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سخنرانياول

بسم الله الرحمن الرحيم

با	سلام	به	همه	خواهران	و	برادران،
بحثي	را	كه	امروز	شروع	مي	كنيم،	بحث	ايدئولوژي	نام	دارد.	يعني	بحثي	است	
عقيدتي،	پيرامون	عقايد	و	نظرگاههاي	خاص	ما	در	زمينه	هاي	مختلف.	ولي	اجازه	

بدهيد	امروز	را	به	مقدمه	چيني	هاي	لازم	بپردازيم.
با	توجه	به	معني،	عملكرد	و	اهميت	ايدئولوژي	كه	همين	امروز	در	مورد	آن	
صحبت	خواهيم	كرد،	جاي	اين	بحث	خيلي	زودتر	از	حالا	بود،	براي	اين	كه	طبيعتاً	
در	لاي	 فراموش	كردن	 يا	 موزه	 در	 گذاشتن	 براي	 را	 ايدئولوژي	 ما	 از	 هيچ	كدام	
صفحات	گردگرفته	كتابها	و	جزوه	ها	نمي	خواهيم.	بلكه	آن	را	به	مثابه	»راهنماي	
عمل«،	عمل	مشخص	روزمره	فردي،	اجتماعي،	سياسي	و…	لازم	داريم.	يعني	
مي	خواهيم	با	آن	مسائلمان،	مسائل	جامعه	مان،	مسأله	زندگي،	حركت،	كار،	فعاليت	
و	مبارزه	را	حل	كنيم.	به	عبارت	ديگر،	در	چارچوب	آن	آغاز	كنيم،	ادامه	بدهيم	و	
به	پايان	برسانيم.	و	از	قضا	در	همين	رابطه	هم	هست	ـ	يعني	در	كوران	پراتيك	و	
	كه	عقايد	و	نظرگاه	ها	و	محاسبات	ايدئولوژيكي	ما	آزمايش	صحت	 بحبوحه	عمل	ـ

و	سقم	و	آزمايش	نقص	و	كمال	خودشان	را	پس	مي	دهند.
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به	عنوان	مثال،	يک	مهندس،	ساختماني	را	طراحي	مي	کند.	او	بر	اساس	طراحي	
و	محاسبات	خود،	عمر	اين	ساختمان	را	۲۰	سال	برآورد	مي	کند.	يعني	طبق	طراحي	
اين	مهندس، ساختمان بايد تا 20 سال	در	برابر	شرايط	جوي،	وضعيت	زمين	

و	ساير	پديده	ها	مقاومت	كند.	
حالا	اگر	بر	پاية	همان	نقشه	ساختمان	و	پيش	بيني	هاي	آن،	ساختمان	تا	۲۰	
سال	برپا	بماند،	آن	تئوري	و	طراحي،	آزمايش	درستي	خود	را	در	پراتيک	و	در	عمل	
به	اثبات	رسانده	است.	اما	اگر	پس	از	۵	سال،	ساختمان	ساخته	شده	فرو	بريزد،	
در	عمل	و	پراتيک،	اثبات	مي	شود	که	در	آن	نقشه	و	پيش	بيني	ها،	يك	نوع	اشتباه	

محاسبه	و	در	نظر	نگرفتن	يك	يا	چند	عامل	وجود	داشته	است.	
عمل	 به	خصوص	 عمل،	 در	 نيز	 ايدئولوژيك	 محاسبات	 ترتيب،	 به	همين	
از	 مثلًا،	 مي	دهند.	 پس	 را	 خودشان	 سقم	 و	 آزمايش	صحت	 تاريخي،	 دراز	مدت	
اسلوب	شناخت	ما	گرفته	تا	اعتقاد	به	خدا	و	قيامت	و	امثال	اينها،	سرانجام	بايستي	
در	پراتيك	اجتماعي	و	تاريخي،	اثر	خودشان	را	بگذارند	و	آزمايش	صحت	و	سقم	
خودشان	را	پس	بدهند	و	به	اين	وسيله	اگر	درست	هستند،	خودشان	را	به	اثبات	
برسانند.	يا	نحوه	برخوردمان	با	جامعه	و	ديناميزم	تحولات	و	حركات	آن،	كه	لاجرم	
در	برخوردها	و	موضعگيريهاي	اخصّ	سياسي	ما	تجلّي	مي	كند	را	در	نظر	بگيريم،	
هر	يك	به	ترتيبي،	چه	در	كوتاه		مدت	و	چه	در	دراز	مدت،	درستي	و	غلطي	خودشان	

را	به	رخ	خواهند	كشيد.
اين	جاست	كه	گفتيم،	جاي	واقعي	بحث	ايدئولوژي	در	ابعادي	كه	الان	به	آن	
و	 سياسي	 مختلف	 به	دلايل	 به	هرحال،	 ولي	 بود.	 حالا	 از	 زودتر	 خيلي	 پرداختيم،	
تشكيلاتي،	در	اين	»مثنوي«	مدتي	تأخير	شد	و	اجتماع	ما	با	همديگر،	تابه	حال	به	
تعويق	افتاد.	اگرچه	ما	هنوز	دقيقاً	نمي	دانيم،	جلساتمان	تا	كجا	و	تا	كي	مي	تواند	
اين	جا	 در	 هفته	 هر	 كه	 داشت	 خواهيم	 را	 فرصت	 اين	 آيا	 و	 باشد	 داشته	 ادامه	
جمع	بشويم	و	بحثمان	را	به	انتها	برسانيم	يا	خير؟	منظور	از	به	انتها		رساندن،	ارائه	
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يك	دوره	كامل	آموزشهاي	ايدئولوژيكي	سازمان	ماست.	يعني	مجموعه	بحثهاي	
»وجود«،	»انسان«،	»تاريخ«	و	»شناخت«.

اصولًا	سازمان	ما	از	ابتداي	تأسيس،	يعني	از	سال44،	بيشترين	بها	و	اهميت	
را	به	كار	ايدئولوژيك	مي	داد	و	باز	هم	بايستي	بدهد.	در	مجموع،	حق	هم	همين	
بوده	و	هست.	طي	اين	مدت	مقداري	از	اين	آموزشها	مدون	شده،	منتشر	شده	و	
بسياري	هم	هنوز	منتشرناشده،	مانده	است.	يعني	بايستي	بگويم	مجموعه	اصلي	
كه	موضوع	بحثهاي	ما	را	تشكيل	مي	دهد	و	به	مباحث	اساسي	»وجود«،	»انسان«،	
ايدئولوژي	هم	 كار	 فقرات	 در	ضمن	ستون	 و	 برمي	گردد	 و	»شناخت«	 »تاريخ«	
هستند،	هنوز	به	رغم	تدوين	آنها،	به	صورت	محوري	منتشر	نشده	و	تابه	حال	فقط	و	
فقط	تغذيه	دروني	سازمان	ما	از	آن	تأمين	شده	است.	حالا	تا	آن	جايي	كه	شرايط	
به	ما	اجازه	بدهد،	سعي	خواهيم	كرد	آنها	را	در	معرض	و	در	دسترس	عموم	قرار	
بدهيم.	طبعاً	اگر	صداقتي	در	كار	باشد،	براي	يك	سازمان	و	يك	نيروي	انقلابي	
هيچ	چيز	مغتنم	تر	از	اين	نيست	كه	نظرگاههايش	را	پيرامون	مسائل	مختلف	ارائه	
كند.	اين	كار	از	يكسو،	حقايقي	را	كه	در	حرفهايش	هست،	گسترده	و	تبليغ	خواهد	
كرد،	و	از	سوي	ديگر	كمك	خواهد	كرد	كه	جنبه	ها	يا	عناصر	ناقص	يا	ضعيف	آن،	

هرچه	صحيح	تر	و	كاملتر	بشوند.
	پس	به	مثابه	يك	اصل	بديهي،	كه	هرچه	فرد	يا	گروهي	به	عقايدش	پايبندتر	
و	معتقدتر	باشد،	بيشتر	خواهان	تشريح،	توضيح	و	تبليغ	آنها	هست،	لذا	هيچ	بيمي	
و	باكي	از	مطرح	شدن	آنها	نبايستي	داشته	باشد،	بلكه	بايد	با	فشار	و	اصرار	بيشتر،	
خواهان	محيط	بحث	آزاد	باشد.	يعني	يك	محيط	دمكراتيك	عاري	از	اختناق	و	
فشار	كه	هر	كسي	بتواند	در	آن،	حرف	خودش	را	تا	به	آخر	بزند	و	آن	وقت	اقشار	و	

عناصر	و	مردم	آگاه،	قضاوت	كنند.
حالا	اجازه	بدهيد	قبل	از	ورود	به	بحث،	چند	نكته	را	به	عنوان	تذكر	كه	فكر	

مي	كنم	ضروري	باشند،	خاطرنشان	كنم:	



8

اول اين	كه،	خاطره	شهيدان	بنيانگذاري	را	گرامي	و	عزيز	بداريم	كه	بنياد	و	اساس	
حركت	مكتبي	ما	را	پي	ريزي	كردند؛	به	خصوص	شهيد	بنيانگذار	»محمد	حنيف«.

دوم اين	كه،	از	آن	جا	كه	ما	ـ	چه	قبل	و	چه	بعد	از	قيام	توده	يي	بهمن	ماه	ـ	
هميشه	روي	دشمن	اصلي	و	تضاد	اصلي	اصرار	كرده	و	مي	كنيم،	از	آن	جايي	كه	
يا	 برانگيختن	جنگ	صليبي	 تفرقه	و	 پيوسته	هرگونه	 قيام	 از	 بعد	 چه	قبل	و	چه	
»حيدر	نعمتي«،	يا	برخوردهاي	قومي	مثل	مسأله	كرد	و	فارس	را	در	جبهه	متحد	
خلق	محكوم	شناختيم	ـ	حالا	اين	برخوردها	و	اين	جنگ	افروزيها،	چه	از	موضع	
	براي	عده	يي	اين	 اپورتونيستي	چپ	و	چپ	نما	باشد	و	چه	از	موضع	ارتجاعي	راست	ـ
گمان	پيش	آمده	بود	كه	گويا	ما	به	مرزبنديهاي	عقيدتي	بهاي	كافي	نمي	دهيم…
قلم	 به	اصطلاح	 كه	 هم	 وقتي	 و	 دارند	 خود	 جاي	 كه	 مغرضين	 البته	 خوب،	
را	 ما	 سازمان	 نظر	 مي	خواهد	 كه	 هرطور	 نيست؛	 گله	يي	 باشد،	 دشمن	 دست	 در	
مي	نويسد،	مي	گويد	يا	نقل	مي	كند.	بعد	هم	براساس	فهم	و	ادراك	خودش،	روي	
آن	چيزي	كه	مفروض	گرفته،	به	حلاجي،	جوابگويي	و	رديه	نويسي	مي	پردازد.	خود	
ما	فراوان	شنيده	ايم	يا	دست	نوشته	ها،	يا	اعلاميه	هايي	را	خوانده	ايم	كه	مثلًا	اساس	
تفكّر	مجاهدين،	ماترياليسم	ديالكتيك	است،	يا	به	جامعه	با	نظرگاه	ماترياليستي	
اينها.	لابد	 امثال	 دارد	و	 پنج	اصل	 يا	مثلًا	ديالكتيك	شان	 نگاه	مي	كنند	 تاريخي	
مي	دانيد	كه	كار	اين	حرفها	به	آن	جا	رسيد	كه	به	ما	گفتند،	»شهادتين«	بگوييد	
و	گفتيم!	ولي	از	پيش	براي	ما	روشن	بود	كه	دردي	را	دوا	نخواهد	كرد.	چرا	كه	
همان	طور	كه	»پدر	طالقاني«	گفت،	ضديت	برخي	افراد	و	نيروها	با	»مجاهدين«	
است،	 ديگري	 مسأله	 مسأله،	 بلكه	 است.	 اسلام	 نيست،	 كه	 چيزي	 تنها	 به	خاطر	

مسأله	منافع،	قدرت	و	امثالهم	مي	باشد.
دوستان،	 دست	 از	 بايد	 ديگر	 ولي	 نيست،	 گله	يي	 كه	 مغرضين	 از	 بنابراين،	
حق	داشته	باشيم	كه	گله	كنيم.	منظورم	آنهايي	هستند	كه	بدون	غرض	ورزي	و	
تنها	بر	اثر	سوءتفاهم	يا	سوءتعبير،	عقايد	»مجاهدين«	را	چنانكه	هست،	توضيح	
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نمي	دهند	يا	حتي	زحمت	پرسيدنش	را	هم	به	خودشان	نمي	دهند.
اين	بود	كه	خواستيم	با	اين	جلسات،	يك	دوره	كامل	نظرگاه	هاي	ايدئولوژيكي	
سازمان	را	صحبت	كنيم	تا	اول	معلوم	شود	كه	ما	اصلًا	چه	مي	گوئيم	و	حرفمان	

چيست،	و	بعد	نوبت	بحث	و	فحص	و	نظردادن	و	قضاوت	برسد.
نكته سوم، چون	تعداد	ما	در	اين	جا	زياد	است،	طبيعتاً	فرصت	بحث	متقابل	
البته	من	در	اين	جا	سعي	خواهم	كرد	كه	بحثها	تا	 و	به	اصطلاح	ديالوگ	نداريم.	
حدودي	كه	ميسر	هست،	با	پيشرفت	دستجمعي	بحث	تطابق	داشته	باشد،	حالا	اگر	
لازم	باشد،	بعضي	از	سؤالها	در	اين	جا	بحث	شده	)با	توجه	به	اين	كه	بعضي	از	سؤالها	

در	امتداد	مطلب،	خودش	روشن	خواهد	شد(	و	جواب	گفته	خواهد	شد	و…
نكته چهارم	اين	كه،	چون	بحث	ما	يك	بحث	آموزشي	است،	يعني	در	داخل	
سازمان	در	هر	قدم	با	مقاديري	فكر	و	مطالعه	و	سؤال	و	جوابهاي	آموزشي	همراه	
تا	 كنم،	 عنوان	 هم	 را	 مطالعاتي	 منابع	 كه	 كرد	 خواهم	 سعي	 بحث	 بوده،	ضمن	
خواهران	و	برادران	علاقمند	بتوانند	خودشان	مطالب	را	به	نحو	عميق	تري	پيگيري	
كنند.	البته	ما	در	مطالعاتي	از	هر	قبيل	و	از	هر	نويسنده،	طبيعتاً	دنبال	حقيقت	در	

لابه	لاي	آن	مي	گرديم،	»انشاءالله«.
حالا	اجازه	بدهيد	باز	هم	قبل	از	واردشدن	به	بحث	اصلي،	مسأله	ايدئولوژي	

را	كمي	باز	كنيم.
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مقدمهييدربارهايدئولوژي
الف. ايدئولوژي چيست؟

بهتر	است	بحث	را	از	اين	واقعيت	ملموس	شروع	كنيم	كه	انسان	چه	به	طور	
خودبه	خودي	و	غريزي،	چه	به	طور	آگاهانه	و	ارادي،	هميشه	و	در	هر	كجا،	به	دنبال	
منفعت،	خير،	سعادت،	رستگاري	و	اين	قبيل	چيزهاست،	كه	در	عين	حال	به	معني	
فرار	و	پرهيز	از	ضرر،	بدي،	شقاوت	و	بدبختي	نيز	مي	باشد.	حال	اين	كه	براي	هر	
يا	طبقه،	چه	چيز	سعادت	است	و	چه	چيز	شقاوت؛	مطلب	ديگري	 يا	گروه	 فرد	
است.	به	اين	نحو	كه	گاه	پيش	مي	آيد،	چيزي	كه	براي	يك	نفر	ترسناكتر	از	همه	
چيز	است،	مثل	از	دست	دادن	جان،	براي	ديگري	نه	تنها	هراس	انگيز	نيست،	بلكه	

مطلوب	و	استقبال	كردني	هم	است.
»باطل«	 و	 »حق«	 و»غلط«،	 »درست«	 »شر«،	 و	 »خير«	 ترتيب	 به	اين	
باشند.	 افراد،	گروهها	و	طبقات	مختلف،	كاملًا	متفاوت	 از	نظرگاههاي	 مي	توانند	
زيان	بار	 يا	 را»بد«	 از	آن	چيزي	كه	آن	 از	طرفين	 ولي	مسلم	است	كه	هيچ	يك	

مي	داند،	استقبال	نمي	كند	و	خوشش	نمي	آيد.	
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مي	بينيم	در	زندگي	روزمره	هم،	همة	ما	پيوسته	با	انبوهي	از	سؤالها	و	مشكلات	
روبه	رو	هستيم؛	كدام	موضعگيري	سياسي	درست	است؟	نحوه	برخورد	درست	با	
فلان	نيرو،	با	فلان	حزب	يا	فلان	سازمان	چيست؟	كدام	برخورد	درست	و	كدام	

برخورد	غلط	است؟	
در	اين	مرحله،	بايد	چه	شعاري	را	مبناي	حرکتمان	قرار	دهيم؟	آن	فلشِ	تعيين	

جادة	درست	کدام	است؟
ژان	پل	سارتر،	فيلسوف	فرانسوي،	خاطره	اي	را	از	بحبوحة	جنگ	ضد	فاشيستي	
روزي	 كه	 است	 کرده	 بازگو	 نازي	ها	 به	دست	 فرانسه،	 ميهنش	 اشغال	 زمان	 در	
دانشجوي	جواني	نزد	او	آمده	و	مي	گويد:	»مادر	بيماري	دارم،	به	جز	من،	هيچ	کس	
را	براي	سرپرستي	ندارد.	از	طرف	ديگر،	جنگ	ضد	فاشيستي	هم	در	جريان	است.	
جنگي	براي	ميهن.	اگر	براي	مبارزه	بروم،	سرپرستي	مادرم	چه	مي	شود؟	اگر	نروم،	

ميهنم	در	اشغال	است.	کدام	را	بايد	انتخاب	کنم؟	مادر	يا	ميهن؟
انتخاب	كند،	»مادر«	را	يا	 	و	سارتر	نتوانست	به	او	جواب	بدهد	كه	كدام	را	

»ميهن«	را؟
ملاحظه	مي	كنيد	انبوهي	از	مسائل	و	سؤالها	وجود	دارد.	اينها	آدم	را	متوجه	اين	
مسأله	مي	كند	كه	اصلًا	»درست«	و	»غلط«،	»حق«	و	»باطل«	و	»خوب«	و	»بد«،	
چه	هستند؟	آيا	واقعاً	اينها	واقعيتهايي	در	خارج	از	ذهن	هستند؟	حقيقتهايي	مستقل	از	
ما	و	نحوه	فكركردن	ما	هستند؟	يا	مفاهيم	قراردادي،	مجازي	و	اعتباري	كه	هر	فرد	
يا	فرقه	يا	مكتب	براي	خودش	سرهم	بندي	كرده،	رويش	تبليغات	كرده	و	بعد	در	ذهن	
مردم	جا	افتاده	است؟	نكند	در	اصل	و	در	واقع	امر،	»نيكي«	و	»بدي«	در	كار	نيست؟	

و	اينها	همه،	قضاوتها	و	ارزشهاي	فردي	يا	اجتماعي	هستند؟	
مي	كند:	 تعريف	 اين	گونه	 را	 معيار	 اين	 باستان،	 يونان	 فيلسوف	 پروتاگوراس	

»انسان،	معيار	همه	چيز	است!«
در	اين	تعريف،	نيكي	و	بدي،	درست	و	غلط	و	حق	و	باطل،	تنها	در	ترازوي	
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نيست.از	طرف	 جهان	 در	 ديگري	 معيار	 هيچ	 مي	شود.	 سنجيده	 انسان،	 قضاوت	
ديگر،	قطار	تاريخ	به	پيش	مي	رود.	اين	قطار،	از	دشتهايي	مي	گذرد	كه	هر	كدام	
اين	 از	 كدام	 هر	 روي	 بر	 را	 تاريخ	 ذره	بين	 اگر	 تاريخي	هستند.	 دورة	 بستر	يك	
دورانها	بگذاريم،	متوجه	مي	شويم	كه	ارزشها	و	اخلاق،	در	هر	دوره،	با	دورة	ديگر	

تفاوت	دارد.	
اهميت	 از	 خانوادگي،	 و	 خوني	 پيوندهاي	 فئوداليسم،	 دوران	 در	 نمونه،	 براي	

بسيار	بالايي	برخوردار	بوده	است.
به	 تنها	 و	 مي	ماند	 خانه	 در	 بايد	 زن	 فئوداليسم،	 دوران	 در	 فرهنگي،	 نظر	 از	
خانه	داري	مي	پرداخت.	كار	كردن	زن	خارج	از	خانه،	ننگي	بر	دامان	آن	خانواده	
به	حساب	مي	آمد.	كارهاي	مالي	و	صرافي،	در	چشم	مردم،	بي	ارزش	و	منفي	به	

حساب	مي	آمد.		
اما	وقتي	قطار	تاريخ،	وارد	دوران	سرمايه	داري	مي	گردد،	گويا	تمامي	اخلاق	و	
ارزشهاي	دوران	پيش،	جامه	اي	نو	بر	تن	مي	كنند.	در	اين	دوران،	براي	چرخاندن	
چرخ	دنده	هاي	كارخانه	ها،	نيروي	انساني	نياز	بود.	از	اين	رو،	سرمايه	داري	نياز	داشت	
نيمة	ديگر	جامعه،	زنان	را	هم	وارد	بازار	كار	و	استثمار	كند.	حال	ديگر،	بر	خلاف	
دوران	فئوداليسم،	از	نظر	فرهنگي،	كار	كردن	زن	بيرون	از	خانه،	نه	تنها	عار	نيست،	
بلكه	مجاز	و	حتي	ضروريست.	هم	چنين	به	جاي	ايل	و	تبار،	ارزشها	و	احترامات	نثار	
كساني	مي	شود	كه	بيشتر	پول	و	سرمايه	دارند.	از	نظر	اقتصادي،	پول	و	بانكداري،	
نقش	شريانهاي	حياتي	سرمايه	داري	را	بازي	مي	كند.	از	اين	رو،	ديگر	كارهاي	پولي	

نه	تنها	بي	ارزش	نيست،	بلكه	شاخصي	بالا	براي	ارزش	گذاري	مي	شود.	
و	 حق	 و	 بد،	 و	 خوب	 چون	 ارزشهايي	 كه	 نيست	 اين	 نشان	 مثالها،	 اين	 آيا	
باطل،	چيزهاي	قراردادي	و	وابسته	به	هر	دوره	و	اوضاع	و	احوال	خاص	تاريخي	و	

اجتماعي	هستند،	و	با	آن	تغيير	مي	كنند؟	پس،	ما	معطل	چه	هستيم؟
اين	جاست	كه	اگر	عميقتر	فكر	كنيم،	ذهن	در	جستجوي	پاسخ	به	اين	سؤالها،	
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با	 با	»مادر«	و	چه	 )حالا	چه	 ما	 روابط	 تنظيم	درست	و	سعادتمندانه	 در	جستجوي	
»ميهن«(	با	يكسري	مسائل	ريشه	يي	تر	برخورد	مي	كند.	آيا	اصولًا	در	اين	جهان	چيز	
واقع	گرايانه	يي	به	نام	سعادت	و	رستگاري	وجود	دارد؟	اصلًا	فلسفه	وجود	انسان	و	كل	
اين	جهان	چيست؟	عاقبت	كار	جامعه	و	مردم	به	كجا	مي	رسد؟	واقعاً	خدايي	در	كار	
هست؟	چرا؟	به	چه	دليل؟	اصلًا	از	كجا،	به	قول	يكي	از	فلاسفه1	همه	اين	آمد	و	رفتها	
و	نشست	و	برخاستها	و	سر	و	كله	زدنها	و	بحث	و	فحصها،	»تصور«،	»ايده«	و	خواب	و	
خيال	نباشد؟	يعني	سرانجام	در	پايان	اين	سلسله	زنجير	سؤالها	به	اين	جا	مي	رسيم	كه:	
آيا	خارج	از	ذهن	ما،	واقعيتي	مطرح	هست	كه	ما	به	بحث	پيرامون	آن	نشسته	ايم،	يا	
اساساً	چيزي	در	خارج	از	ذهن	ما	وجود	ندارد	و	همه	اش	ذهنيت	و	خواب	و	خيال	است؟	

)حال	اين	خواب،	بعضي	جاهايش	خوش	و	بعضي	جاهايش	ناخوش(.
به	اين	ترتيب	مي	بينيد،	از	هر	طرف	كه	شروع	كنيم،	چه	»مادر«	و	چه	»ميهن«،	
و	چه	تشخيص	يك	موضعگيري	درست	سياسي،	سرانجام	به	اين	سؤال	مي	رسيم	
كه	آيا	اصلًا	واقعيتي	خارج	از	ذهن	مطرح	هست	كه	بعداً	بشود	آن	را	شناخت	و	به	

ارزيابي	و	جستجوي	مفهومش	پرداخت؟
اين	سؤال،	مسأله	اصلي	فلسفه	است؛	مسأله	»وجود«،	»بودن	يا	نبودن،	مسأله	

اين	است«.
به	عبارت	دقيق	تر،	اگر	بخواهيم	مسأله	»مادر«	و	»ميهن«	را	حل	كنيم،	بايستي	

رابطه	فرد	و	اجتماع	را	مشخص	كنيم.
و	 يا	خانوادگي	روشن	 تكاليف	فردي	 و	 اجتماعي	 تكاليف	 و	 روابط	 بايد	 يعني	
مشخص	باشد،	بعد	ببينيم	كدام	يك	بر	ديگـري	ارجحيت	دارد	و	آن	را	كنار	مي	زند.	

البته	مسأله	فرد	و	جامعه	هم	به	مسأله	جامعه	و	جهان	راه	مي	برد.
»جامعه«	در	جهان	چه	جايگاهي	دارد؟	هم	فرد	و	هم	جامعه،	محاط	و	محصور	
در	يك	جهان	بزرگتر	هستند.	يعني	ما	جزئي	از	جهانيم	و	بنابه	اصل	بديهي»تبعيت	
جزء	از	كل«،	در	مجموع	ما	از	جهان	تبعيت	مي	كنيم،	از	جهاني	كه	همه	در	آن	

1-اسقف	بركلي،	فيلسوف	انگليسي،	مراجعه	كنيد	به	كتاب	سير	حكمت	در	اروپا
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محاط	هستيم.	بنابراين،	اگر	مسألة	اصلي	جواب	داشته	باشد،	اگر	اين	مسائل	خواب	
بقيه	 باشد؛	 داشته	 وجود	 ما«	 ذهن	 از	 خارج	 جهاني	 في	الواقع»	 و	 نباشد،	 وخيال	

مسائل	پاسخ	پيدا	مي	كنند.
 اگر	باور	داشته	باشيم	که	جهان	خارج	از	ذهن	ما،	رؤيا،	خواب	و	توهم	نيست،	
ديگر	انتخاب	مسير	در	دوراهي	خود	و	جامعه،	مشخص	است.	مسئوليت	فرد	در	

برابر	جامعه،	پيش	از	مسئوليتش	در	برابر	خود،	ضرورت	دارد.
شايد	تعجب	كنيد	كه	چرا	اين	مسأله	پيش	پا		افتاده	و	بديهي	را	اين	قدر	اصلي	
و	مهم	مي	كنيم.	بعداً	خواهيم	ديد	كه	همه	مسائل	به	همين	مسأله	پيش	پا	افتاده	
بر	مي	گردد!	در	جريان	بحث	خواهيم	ديد	كه	اگر	تمام	عيار	بگوييم	»جهان،	خارج	
از	ذهن	وجود	دارد«،	مبين	اين	است	كه	خدايي	هست!	چطور؟	بعداً	خواهيم	گفت.
پس	اگر	جهاني	خارج	از	ذهن	وجود	داشته	باشد،	چه	بسا	بتوان	اين	جهان	را	
شناخت	و	ارزيابي	كرد؛	جهاني	كه	ديگر	واقعيتي	مستقل	از	ذهنيتهاي	ماست	كه	
يا	اين	قوم	چگونه	فكر	مي	كنند	يا	فكر	 در	اين	دوره	يا	در	اين	سال،	اين	مردم	
نمي	كنند.	اگر	چنين	جهاني	وجود	داشته	باشد،	چه	بسا	بتوان	آن	را	شناخت،	مفهوم	و	
جوهرش	را	درآورد	و	به	اصطلاح	سمت	هدفش	را	تعيين	كرد؛	و	بعد	راه	باز	خواهد	
شد.	آن	حركات،	آن	موضعگيريها	و	انتخابهايي	كه	در	آن	سمت	و	در	آن	مسير	
است	ـ	به	فرض	اين	كه	مسيري	باشد	ـ	آنها	ديگر	اصالت	دارند	و	حق	هستند.	و	
فقط	در	اين	صورت	است	كه	حق،	خير،	درستي	و…	نه	يك	ابداع	ذهني	ما،	بلكه	

يك	واقعيتي	است	كه	ما	فقط	با	كلمات،	آنها	را	برگردان	و	ترجمه	كرده	ايم.
»رستگاري«،	 مفاهيم	 ـ	 باشد	 جاهايي	 چنين	 اگر	 البته	 كه	 ـ	 اين	جاست	 در	
»بدبختي«،	»سعادت«،	»شقاوت«	و…	عينيت	و	واقعيت	دارند،	چه	بخواهيم	و	

چه	نخواهيم.	
درست	مثل	كوهنوردي		روي	يك	سلسله	جبال	واقعي،	كه	يك	قلّه	واقعي	هم	
دارد	و	بلندترين	نقطه	آن	مقصد	و	هدف	كوهنوردي	است.	در	اين	صورت	وقتي	
سلسله	جبال	و	قلّه	و	مقصد	واقعيت	دارند،	مي	توان	هر	قدم	را	ارزيابي	كرد	كه	آيا	
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با	اين	قدم	از	قلّه	دور	مي	شويم	يا	به	آن	نزديك	مي	شويم.	به	اين	ترتيب	درست	و	
غلط	بودن	گامي	كه	برداشته	ايم،	ارزيابي	مي	شود.	

به	عبارت	ديگر	هنگامي	که	يک	گروه	کوهنورد،	در	ميان	صخره	ها	و	راه	هاي	
كه	 گامهايي	  ِ بودن	 اشتباه  يا	 بودن	 درست  شاخص	 مي	دارند،	 بر	 گام	 سخت،	
برمي	دارند،	قلّه	اي	است	كه	به	جانب	آن	پيش	مي	روند.	اگر	قلّه	اي	در	کار	نباشد،	
نمي	توان	مشخص	کرد	گامي	كه	برمي	دارند	درست	است	يا	غلط؟	اما	اگر	قّله	اي	
در	كار	باشد،	مي	توان	سنجيد	گامي	كه	برمي	دارند	آن	ها	را	به	قلّه	نزديک	مي	كند	
شاخص	 کوهنورد،	 گروه	 حرکت	 تمامي	 هدف	 به	عنوان	 قلّه،	 بنابراين،	 	 دور؟	 يا	

ارزيابي	هر	گام	و	حرکت	آنهاست.
مسيري	 اين	 و	 موضعگيري	 اين	 يا	 گام	 اين	 بودن	 غلط	 و	 درست	 اينجا	 در	
كه	انتخاب	كرده	ايم،	به	دليل	ارتباط	واقع	گرايانه	اش	ـ	نه	ارتباط	ذهني،	ايده	يي	و	
تصوري	ـ	با	يك	هدف	واقعي،	ديگر	امري	مجازي،	اعتباري	و	قراردادي	نيست.

بر	اين	اساس،	اگر	جهاني	خارج	از	ذهن	واقعيت	داشته	باشد	و	اگر	همه	اش	
خواب	و	خيال	نباشد،	آن	وقت	شايد	بتوان	مضمون،	مفهوم،	سمت	يا	مقصد	حركت	
اين	جهان	را	ـ	البته	اگر	وجود	داشته	باشد	ـ	به	دست	آورد	و	درست	و	غلط	بودن	
ساير	حركات	را	به	آن	عرضه	كرد،	و	در	قياس	با	آن،	قله	و	سمت	و	هدف	واقعي	

را،	به	طور	واقع	گرايانه	يي	ارزيابي	كرد.
پس	ملاحظه	مي	كنيد	تا	همين	جاي	بحث	به	چند	نتيجه	مهم	رسيده	ايم:	

كه  مي شود  معطوف  كلي تري  مسائل  حل  به  جزئي تر  مسائل  حل  ـ  اول 
مسائل جزئي در چارچوب و در داخل آن محاط هستند.

يعني همان طور كه گفتيم، حل اين مسأله كه اين قدم درست است يا غلط، 
مربوط مي شود به ارزيابي آن در دستگاه و سيستمي كه در نظر گرفته ايم و 

تعيين هدف و رابطه آنها.
در  و  ايدئولوژي  در  مسأله  اساسي ترين  و  اصلي ترين  كلي ترين،  ـ  دوم 
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فلسفه، واقعيت داشتن يا نداشتن است، »بودن يا نبودن«.
سوم ـ بعد از حل مسأله وجود ـ يعني پاسخ مثبت دادن به آن ـ شناخت 
جهان و هدف احتماليش )اگر داشته باشد(؛ سرآغاز، مفتاح و رمز بازگشايي 
ساير مسائل و موضعگيريهاي اجتماعي و فردي ماست. اين	مطلب	به	ما	كمك	
خواهد	كرد	تا	با	پيداكردن	گره	هاي	اصلي،	در	لابه	لاي	كلاف	سردرگم	صدها	و	

هزاران	مسأله	ديگر،	گم	و	گيج	نشويم.
و	 خارج	 كه	 مطلب	 اين	 پذيرش	 از	 بعد	 كه	 مي	شود،	 روشن	 همين	جا	 ضمناً	
اين	واقعيت	 به	سراغ	»شناخت«	 واقعيتي	هست،	مي	بايستي	 از	ذهن	ما	 مستقل	
برويم،	تا	آن	را	بشناسيم.	حال	چطور	مي	توان	شناخت؟	اصولًا	شناخت	چيست؟	
چطور	حاصل	مي	شود؟	درست	و	غلط	بودنش	با	چه	معيارهايي	ارزيابي	مي	شود،	
شناسايي	درست	چه	متد	و	چه	منطقي	دارد؟	اصلًا	حد	و	حدود	شناختهاي	ما	و	توان	
شناخت	پذيري	ذهن	ما	تا	كجاست	و…؟	كه	البته	ما	فعلًا	به	اين	مبحث	كاري	

نداريم	و	آن	را	به	بحثهاي	بعدي	موكول	مي	كنيم.
در	 ايدئولوژي	 چيست؟	 ايدئولوژي	 كه	 شد	 شروع	 اين	جا	 از	 ما	 بحث	 خوب،	
مورد	همين	مسائلي	كه	تابه	حال	صحبت	كرديم،	بحث	مي	كند.	به	بيان	روشن	تر،	
حقوقي،  اخلاقي،  سياسي،  فلسفي،  نظريات  و  عقايد  از  نظامي۲  »ايدئولوژي، 
هنري و… است كه جميع عملكردها و مناسبات و روابط انساني را دربرمي گيرد 

و آنها را تبيين و تنظيم مي كند«.
برحسب	 ندانيم،	 خودمان	 اگر	 حتي	 مي	دهيم،	 انجام	 كه	 كارهايي	 همه	 يعني	
يك	ايدئولوژي	و	ادراكي	كه	از	جهان	ـ	ولو	ناخودآگاه	ـ	جامعه	يا	تربيتمان،	وراثت	
يا	طبقه	مان	به	ما	داده	شده،	تنظيم	شده	است؛	برحسب	اين	كه	ارزشها،	علقه	ها	و	

پيوستگي	هايمان	چه	هستند	يا	چه	نيستند.
قرآن»نوري	 به	قول	 و	 چراغ	 و	 چشم	 ماست.	 عمل	 راهنماي	 ايدئولوژي،	 پس	
۲-روي	كلمه	نظام،	سيستم	يا	دستگاه،	تأكيد	داريم	و	بعداً	معني	و	اهميت	»سيستم	نظرات	فلسفي«	را	

خواهيم	گفت.
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است	كه	راه	مؤمنان	را	پيشاپيش	روشن	مي	كند«. نُورُهُمْ يَسْعَى بَيْنَ أيَْدِيهِم3ْ	يعني	
ايدئولوژي،	طرح	و	رهنمون	چگونه	زندگي	كردن	و	مردن،	نقشه	و	برنامه	حركت،	
جنگ	و	صلح	و	تمام	موضع	گيري	هايمان	را	مشخص	مي	كند.	ايدئولوژي	به	ما	جواب	
مي	دهد	و	ما	را	راهنمايي	مي	كند	كه	چه	بكنيم	و	چرا	بكنيم؟	چه	نكنيم	و	چرا	نكنيم؟
نمي	توان	 انقلابي	 ايدئولوژي	 بدون	يك	 كه:	 كنيم	 تأكيد	 بايد	 دليل	 به	همين	
نهضتي	انقلابي	داشت،	بدون	يك	ايدئولوژي	انقلابي	نمي	توان	سازماني	انقلابي	
داشت	و	بدون	يك	ايدئولوژي	انقلابي	نمي	توان	فردي	انقلابي	ساخت.	مگر	اين	كه	
بخواهيم	خودمان	را	به	چند	قدم	يا	چند	اقدام	غيرمستمر	راضي	كرده	و	پيگيريش	
برايمان	مهم	نباشد؛	اقدامات	يا	هياهو	يا	شعاردادنهايي	كه	معمولًا	در	سنين	جواني	

تا	حدودي	رايج	هستند.
همان	طور	كه	براي	صعود	به	يك	قلّه	بايستي	راهنما	داشت	يا	راه	را	بلد	بود،	به	
طريق	اولي	جاي	گرفتن	پايدار	و	مستمر	در	قلل	انقلابي،	نيازمند	يك	ايدئولوژي	يا	
راهنماي	عمل	است.	امروز	در	ميدان	انقلاب،	مبارزه	و	سياست،	ما	به	خوبي	اين	را	
حس	مي	كنيم،	انبوهي	از	مسائل	و	تضادها!	فلان	جا	چه	بايد	كرد	و	در	جاي	ديگر	
چه	بايد	كرد؟	درست	و	غلطش	كدام	است؟	آيا	درحالي	كه	براي	رفتن	به	يك	قلّه	به	
نقشه	كوه	احتياج	داريم،	مي	توان	براي	صعود	به	قلّه	هاي	انقلاب	بدون	ايدئولوژي	
حركت	كرد،	پيروز	شد	و	تا	آخر	هم	رفت؟	اين	جا	روشن	مي	شود	كه	اگر	بحثهاي	
ايدئولوژيك	مسير	درست	را	طي	كند،	و	مسير	درست	از	مسير	انحرافي	تشخيص	
داده	شود،	چه	اهميتي	براي	پيروزي	انقلاب	ما	دارد.	شهيد	بنيانگذار	ما	»محمد	
حنيف«	چه	خوب	گفته	بود	كه	»كار	ايدئولوژيك	چسب	اصلي	تشكيلات	است«،	

چرا	كه	همه	حركتها	را	به	هم	ربط	مي	دهد	و	در	سراسرشان	جاري	است.
اگرچه	در	محاورات	يا	نوشته	هاي	معمولي،	وقتي	صحبت	از	ايدئولوژي	مي	كنيم،	
اغلب	جنبه	اخص	فلسفي	آن	مورد	نظر	است،	اما	در	حقيقت،	فلسفه	خودش	بخشي	

3-سورة	تحريم	آيه	8	
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از	ايدئولوژي	و	مسأله	كانوني،	محوري	و	مركزي	آن	است.	و	به	معناي	دقيق	و	
فني	كلمه،	ايدئولوژي	همان	دستگاه	و	نظام	عقيدتي	است	كه	آن	را	تعريف	كرديم.
هر	 در	 كه	 اصلي	 موضوعات	 ذهنمان،	 منظم	كردن	 براي	 بدهيد	 اجازه	 حالا	

ايدئولوژي	روي	آن	بحث	مي	شود	را	طبقه	بندي	كنيم.

ب. موضوعاتي كه هر ايدئولوژي به آن مي پردازد

براي	به	دست	آوردن	شناختهاي	فراگير،	مرتب	و	منظم،	كه	خود	حاكي	از	عمق	
شناخت	و	معرفت	مي	باشند؛	لازم	است	كه	موضوع	شناسايي	را	طبقه	بندي	نمائيم.	
اجتماعي	و…	لازم	و	ضروري	 يا	 طبقه	بندي	در	هر	قلمروي	چه	قلمرو	طبيعي	
است.	به	اين	ترتيب،	هر	مسأله	در	جا	و	سلسله	مراتب	خودش	قرار	گرفته	و	روشن	
مي	شود.	بنابراين	در	قلمرو	ايدئولوژي	نيز	به	طبقه	بندي	موضوعات	مورد	بحث	آن	

ميپردازيم.	البته	اين	طبقه	بندي،	يك	طبقه	بندي	كيفي	مي	باشد.
مناسبات	 و	 روابط	 همه	 تنظيم	كننده	 و	 فراگير	 ايدئولوژي	 گفتيم	 كه	 آن	جا	 از	
يعني	 دارد؛	 رابطه	 نوع	 چند	 يا	 نوع	 چه	 كلًا	 انسان	 كه	 ببينيم	 بايد	 است،	 انساني	

مناسبات	انساني	به	چند	دسته	تقسيم	مي	شوند.
كلًا	تمامي	روابطي	كه	ما	داريم	ـ	از	رابطه	با	پدر	و	مادر	گرفته	تا	همكلاسي	تا	

هم	فكرِ	عقيدتي	يا	سياسي	يا…	ـ	را	مي	توان	به	سه	دسته	تقسيم	كرد:
كل  با  انسان  كه  برخوردهايي  خلاصه  و  مناسبات  روابط،  عقايد،  ـ  اول 
»جهان«، »وجود«، »هستي« و امثال آن دارد،	مثلًا	با	»خدا«.	بررسي	اين	روابط	
يا	فلسفه	به	معني	خاص	آن	مي	باشد.	 ايدئولوژي،	موضوع	فلسفه	وجود،	 از	نظر	
»تبيين	 منظورمان	 مي	بريم،	 به	كار	 پسوندي	 بدون	 را	 فلسفه	 كلمه	 وقتي	 يعني	

جهان«	است.
موضوع	 اين	 كه	 دارد؛	 خودش  با  انسان  كه  روابطي  يا  عقايد  آن  ـ  دوم 
»انسان	شناسي	فلسفي«	يا	فلسفه	خود	انسان	است.	از	قبيل	اين	كه	انسان	اصولًا	
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چيست؟	فرقش	با	حيوان	چيست؟	مجبور	است	يا	مختار؟	و…	
سوم ـ عقايد، روابط و برخوردهايي كه انسان با ساير مردم و جامعه دارد؛ 
كه	اين	روابط	اجتماعي	و	تاريخي،	موضوع	»فلسفه	تاريخ«	يا	»فلسفه	اجتماع«	
است.	عقايدي	مثل	اين	كه	جامعه	چگونه	و	چرا	تغيير	مي	كند؟	چگونه	و	چرا	در	آن	
انقلاب	مي	شود؟	چگونه	نيرويي	حكومت	را	به	دست	مي	گيرد	و	چگونه	از	دست	
نظرگاه	 و	 آن،	كلي	عقيده	 رابطه	كه	روي	 نوع	 اين	هم	يك	 مي	دهد؟و…	پس	

ساخته	مي	شود.
پس	ملاحظه	مي	كنيم	كه	هر	ايدئولوژي	سه	مسأله	يا	موضوع	اساسي	دارد:

1ـ	وجود
۲ـ	انسان
3ـ	تاريخ

جواب	 مسأله	 سه	 اين	 به	 بايستي	 باشد،	 كامل	 ايدئولوژي	 يك	 اگر	 بنابراين،	
بدهد.4	براي	روشن	شدن	اين	كه	منظورمان	از	جواب	دادن	به	اين	مسائل	چيست،	

توضيح	مختصري	لازم	است:
در قسمت »وجود«، بالاخره بايد روشن شود آيا اصولًا اين جهان هدفي 

دارد؟ خالقي دارد؟ سمت و مضموني دارد؟ يا چنين چيزهايي در كار نيست؟
خوب،	مكتبهاي	مختلف،	جوابهاي	متفاوتي	به	اين	سؤالها	مي	دهند.	مكاتبي	
جواب	مي	دهند	كه	نه!	وجود	و	هستي،	سراسر،	ماده	در	حال	حركت	است،	هدف	
و	مقصدي	در	كار	نيست	و…	ملاحظه	مي	كنيد	كه	اگر	به	ترتيب	منطقي	و	قابل	
فرق	 از	محاسبات	 آن	وقت	خيلي	 كار	هست،	 در	 برسد	كه	خدايي	 به	اثبات	 قبول	
مي	كند.	مثلًا	شناخت	شناسي	ما	فرق	خواهد	كرد،	به	تبع	آن	انسان	شناسي	ما	نيز	

كدام	 هر	 تفصيل	 به	 بعداً	 دهد،	 جواب	 مسأله	 سه	 اين	 به	 بايستي	 ايدئولوژي	 هر	 اين	كه	 معني	 4-البته	
را	در	جاي	خود	صحبت	خواهيم	نمود.	فعلًا	مي	خواهيم	موضوعات	مورد	بحث	ايدئولوژي	را	كلًا	

كنيم.	 مشخص	
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فرق	خواهد	كرد،	و	پشت	سر	آن،	نظرگاهمان	نسبت	به	جامعه	و	تاريخ	تفاوتهايي	
خواهد	كرد.	حال	آن	كه	اگر	هستي	را	بدون	مقصد	و	هدف	تلقي	كنيم،	نه	غايتي	
در	كار	است	و	نه	خدايي.	في	المثل	ديگر	موردي	براي	پرستش	باقي	نخواهد	ماند؛	
كمااين	كه	مقصد	نهايي	مبارزات	اجتماعي	هم	مشخص	نخواهد	بود.	اين	مسائل	

در	قسمت	»وجود«	بايد	بحث	شود.
است؟	 موجودي  انسان چه  كه  روشن شود  بايستي  »انسان«،  مبحث  در 
حركتها	و	كارهايي	كه	مي	كند	را،	چگونه	بايد	تبيين	كرد؟	مثلًا	هر	كسي،	هر	كاري	
مي	كند،	دقيقاً	از	روي	آگاهيها	و	علمش	است،	يا	نه؟	)مثلًا	كسي	كه	خالصانه	با	
شما	مخالفت	مي	كند(،	انگيزه	كردارهاي	انسان	چيست؟	آيا	انسان	مجبور	است	يا	
مختار؟	اگر	مجبور	باشد،	پس	چرا	يكي	جبراً	در	مقابل	شكنجه	و	شلاق	و	شهادت	
مقاومت	و	گردن	فرازي	مي	كند	و	مي	ايستد،	و	ديگري	جبراً	تن	به	هرگونه	ذلت	و	
پستي	مي	دهد!	يكي	جبراً	مي	گويد	نه!	و	ديگري	مي	گويد	آري!	آيا	تبيين	فرويد	از	
عملكردهاي	انسان	درست	است؟	آيا	اين	درست	است	كه	عنصر	جنسي	به	مثابه	
محرك	تمام	عملكردهاي	انسان	ـ	چه	مستقيم	و	چه	غيرمستقيم	ـ	است؟	از	كسي	
كه	انقلابي	است	تا	كسي	كه	ارتجاعي	است؟	يا	نه،	انسان	به	رغم	تمام	زمينه	هاي	
جبري	يا	ابعاد	جبري،	كارهايش	از	يك	اختيار	نسبي	و	از	حق	آزادي	انتخاب	هم	

برخوردار	است؟
همين طور در مبحث »تاريخ«، مسأله اين است كه چه چيزي جامعه را به 
حركت درمي آورد	و	چه	چيزي	باعث	انقلاب	مي	شود؟	قهرمانان؟	فقط	رهبران؟	يا	
مباني	صرفاً	اقتصادي	و	اكونوميك؟	يا	نه،	مثلًا	تركيبي	از	اينها،	تركيبي	از	عوامل	

عيني	و	ذهني	و…؟
پس	ما	با	كلي	ترين	موضوعات	و	اساسي	ترين	مسائل	مورد	بحث	ايدئولوژي،	

كه	هر	ايدئولوژي	بايستي	به	آنها	جواب	بدهد،	مختصراً	آشنا	شديم.
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و تشخيص  ايدئولوژي  اساسي  ارتباط سيستماتيك سه مسأله  ج. 
مسأله »وجود«، به عنوان اساسي ترين مسأله

گفتيم	كه	هر	ايدئولوژي	نظامي	است	از	عقايد	و…
دارد؛	 را	 خودش	 خاص	 معناي	 هميشه	 »سيستم«،	 يا	 »دستگاه«	 »نظام«،	

دستگاهي	از	عناصر	مرتبط	با	يكديگر	كه	كل	واحدي	را	تشكيل	مي	دهند.
با	 مختلف	 اجزاي	 بين	 همخواني	 و	 ارتباط	 انتظام،	 حداقل	 بايستي	 بنابراين،	
يا	 ارتباط	 اگر	حداقل	 اين	صورت،	 در	غير	 باشد.	 برقرار	 با	كل	دستگاه	 و	 يكديگر	
همخواني	وجود	نداشته	باشد،	دستگاه	سخت	سست،	ناپايدار	و	فروريختني	خواهد	
بود.	بنابراين	يك	دستگاه،	و	در	بحث	ما	يك	دستگاه	»عقيدتي«،	هرچه	كاملتر	
باشد،	از	تناقض	عاري	تر		است،	كمتر	تناقض	خواهد	داشت؛	تناقض	اجزا	با	هم	و	

با	حركت	كلي	دستگاه.۵
يك	اركستر	سمفوني	را	در	نظر	بگيريم؛	آرشة	ويولونها،	يکدست	و	همنوا	حرکت	
مي	کند؛	ضربات	موزون	طبل	ها،	رعشة	يکدست	تارها،	صداهاي	ريز	و	بمِ	برخاسته	
ارکستر،	همنوايي	 ارکستر،	هماهنگ	و	هم	صدا	است.	رمز	موفقيت	يک	 از	يک	
مجموعه	اي	 ارکستر،	 صورت،	 اين	 غير	 در	 است.	 يکديگر	 با	 نوازنده	ها	 تمامي	
مي	شود	ناموزون	و	ناسازگار.	اما	حرکات	دست	رهبر	ارکستر،	كلي	ترين	معيار	براي	
اين	همنوايي	است.	به	وسيله	حركات	دست،	تمامي	نوازندگان	مختلف،	خودشان	

را	با	هم	و	با	آن	تطبيق	مي	دهند.
 به	اين	ترتيب،	هنگامي	كه	دستگاهي	عاري	از	تناقض	باشد،	سيستم	سازگار	

ناميده	مي	شود،	والا	ناسازگار	و	متناقض	خواهد	بود.
حال	مفهوم	سيستم	را	در	بحث	خودمان	در	نظر	بگيريم	؛	از آن جا كه انسانها 
سازندگان تاريخشان هستند، تبيين »تاريخي« ما به طور ريشه يي نبايستي، در 
يك دستگاه منتظم ايدئولوژيك، با تبيين ما از »انسان« متناقض و متعارض باشد.  

۵-حركت	كلي	يا	محور	كلي	دستگاه	را	بعداً	بحث	مي	كنيم.	
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به	عنوان	مثال	اگر	ما	انسان	را	موجود	مجبوري	بدانيم،	يعني	فاقد	اراده	آزاد،	اختيار	
نسبي	و	حق	انتخاب،	تحليلهاي	تاريخي	ما	نيز	قطعاً	بايستي	»جبرگرايانه«	باشد،	
و	بنابراين	چندان	جايي	براي	عملكرد	ارادي	و	غيراجباري	عنصر	آگاه	يا	احزاب	يا	
جريانهاي	سياسي	باقي	نخواهد	گذاشت.	يعني،	هر	اقدامي	كه	عناصر	آگاه	به	عمل	
آورند،	روي	حركت	كلي	جامعه	اثري	نخواهد	داشت	كه	در	اين	جبريات	از	پيش	
تعيين	شده	)مثلًا	انقلابي	اگر	رو	به	صعود	يا	رو	به	افول	است(،	تغييري	ايجاد	كند.
يا	اگر	فرضاً	به	خدايي	معتقد	نباشيم	)چنان	چه	بعداً	بهتر	خواهيم	ديد(،	نمي	توانيم	
براي	انسان	»اختيار«	و	مسئوليت	و	وظيفه	قائل	باشيم.	بعداً	خواهيم	ديد	كه	چرا	
اشاره	 فقط	 ناهم	خواني	صحبت	مي	كنيم،	 و	 از	هم	خواني	 فعلًا	چون	 نمي	توانيم.6	
مي	كنيم	كه	اگر	معناي	دقيق	»بودن«	و	»نبودن«	خدا	فهم	شود،	در	دستگاهي	
كه	از	خدا	خبري	نيست	؛	كيفر،	پاداش	و	مجازات	انسان	امر	بي	موردي	است.7	چرا؟	

چرا	اين	طور	است؟
بيرون  از دل هم  از ديگري،  بعد  ايدئولوژيك، يكي  اين كه قضاياي  براي 

مي آيند يا به طور سيستماتيك، يكي روي ديگري بنا مي شود.
مثل	همه	علوم	كه	همه	قضايا	و	مطالب	هر	علم	مشخص،	از	يك	اصل	اساسي	

يا	از	يك	قاعده	اساسي	مشخص	بيرون	مي	آيد	و	سرچشمه	مي	گيرد.
يا	 سكون	 حالت	 در	 جسم	 »يك	 نيوتوني	 مكانيك	 علم	 در	 مثال،	 به	عنوان	
تأثير	 آنكه	تحت	 را	حفظ	مي	كند	مگر	 راست	خود	 يكنواخت	روي	خط	 حركت	

نيرويي	مجبور	به	تغييرِ	حالت	آن	بشود«.
ايزاک	نيوتون،	دانشمند	انگليسي،	توانست	اين	اصل	اساسي	را	کشف	کند.	از	
آن	پس،	قانون	هاي	ديگر	مكانيك،	از	دل	اين	اصل	اساسي،	پديدار	شدند.	علم	
مکانيک،	با	تمامي	قوانين،	فرمول	ها	و	دانش	پيشرفتة	امروز،	مديون	همين	اصل	

پايه	اي	و	اساسي	است.

6-دلايل	اين	مسأله	در	بحث	انسان	مفصلًا	بيان	خواهد	شد.	
7-اين	كه	چطور	بي	مورد	است،	در	بحث	انسان	صحبت	مي	شود
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مثال	ديگر؛	اُقليدس	رياضيدان	بزرگ	يوناني،	حدود	سال	هاي	36۵	تا	۲7۵	پيش	
از	ميلاد	مي	زيست.	اقليدس	نويسندة	معروفترين	کتاب	درسي	تاريخ،	»اصول«	يا	
»المنت«	مي	باشد.	کتابي	که	به	مدت	دو	هزار	سال،	شالودة	آموزش	هاي	هندسة	
و	 پايه	اي	ترين	 از	 اقليدس،	 هندسي	 فرمول	هاي	 و	 قوانين	 تمامي	 اما	 بود.	 غرب	
اساسي	ترين	اصل	آن	بيرون	مي	آيند.	اصلي	که	مي	گويد:	»از	يک	نقطه	خارج	از	

خط،	بيش	از	يک	خط	به	موازات	خط	مفروض،	نمي	توان	رسم	کرد«.
است.  منوال  به همين  وضع  هم  عقيدتي  و  نظري  دستگاههاي  در 
اساسي ترين مسأله و اصل، مسأله »وجود« است و »تبييني« كه اين دستگاه 
از وجود ارائه مي دهد. بعد	براساس	همين	تبيين	ريشه	يي،	تكليف	دو	مسأله	بعد،	
يعني	»تاريخ	و	»انسان«	يا	»انسان«	و	»تاريخ«	و	به	دنبال	آنها	تكليف	صدها	و	

هزاران	مسأله	ديگر	روشن	خواهد	شد.
با	كمي	مسامحه	اگر	بخواهيم	مثال	بزنيم	ـ	حتي	با	مسامحه	زياد	ـ	مثل	اين	
است	كه	شما	ريل	هايي	داشته	باشيد،	وقتي	روي	يكي	سوار	شديد،	اگر	قطار	روي	
همين	ريل	برود8،	ديگر	تكليف	بقيه	نقاط	مشخص	است،	كه	از	اين	طرف	خواهيم	

رفت	يا	از	آن	طرف.	مثال	ديگري	بزنيم:
مختصرترين	صورت،	 و	 ساده	ترين	 در	 را	 ماترياليستي	 عقايد	 نظام	 و	 دستگاه	
آن	هم	به	نحو	ناب	و	خلص،	در	نظر	بگيريم9.	جواب	اين	نظام	به	سه	مسأله	اساسي	

ايدئولوژي	را	بررسي	مي	كنيم؛
در	رابطه	با	»وجود«،	جواب	اين	است:	وجود	=	ماده

پس	پاسخ	ماترياليسم	به	وجود	پاسخي	است	صرفاً	مادي.	يعني	چيزي	جز	ماده	
در	حال	حركت	وجود	ندارد.	اين	اصل	را	در	اين	جا	كار	گذاشته	و	دستگاه	براساس	

آن	ادامه	مي	يابد.	زيرا	دستگاه	منتظم	است.

8-اگر	قطار	درنقطه	يي	از	خط	خارج	شود،	مسأله	شكل	ديگري	پيدا	مي	كند	
9-توجه	كنيد	كه	تأكيد	مي	كنيم	ماترياليستي	و	نه	ماركسيستي،	چرا	كه	بعداً	نشان	خواهيم	داد	كه	درهاي	

مكتب	ماركسيسم	از	نظر	ما،	صرفاً	و	تماماً	بر	پايه	ماترياليسم	نمي	چرخد.
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البته	بعضي	از	دستگاهها	هستند	كه	در	درون	خود	يا	با	واقعيات	بيرون	از	خود	
تناقض	دارند	و	ما	فعلًا	به	آنها	كاري	نداريم…

بحثمان	را	براساس	دستگاه	منتظم	و	منسجم	وجود	=	ماده	ادامه	مي	دهيم.
	= )وجود	 سنگ	بنا	 اين	 مطابق	 چيست؟	 انسان	 مسأله	 به	 دستگاه	 اين	 پاسخ	
و	 است	 پيچيده	 فوق	العاده	 ماده	يي	 تأكيد	مي	شود	كه	 مغز	 انسان	روي	 در	 ماده(،	
براساس	آن،	انسان	به	عنوان	موجودي	آگاه	ـ	آگاهي	براساس	آن	ماده	فوق	العاده	
را	 انسان	 وقتي	 است،	 روشن	 خيلي	 مي	بينيد	 تبيين	مي	شود.	 و	 تحليل	 ـ	 پيچيده	
به	مثابه	موجودي	فقط	آگاه،	و	نه	چيز	ديگر،	درنظر	بگيريم؛	تحليل	ماده	گرايانه	ما	

از	انسان	بر	همين	پايه	ساخته	مي	شود.
ببينيم	چه	 اين	دستگاه	عرضه	مي	كنيم،	 به	 را	 انسان	 به	 حالا	مسائل	مربوط	
ديگر	 تحليلهاي	 فرضاً	 و	 زوائد	 به	 باشد،	 همين	 دستگاه	 )اگر	 داد؟	 خواهد	 جوابي	
كاري	نداريم،	به	خلص	استدلال	كار	داريم.	فرض	كنيم	حرف	همين	است.	چون	

ممكن	است	يك	ماترياليست	بگويد	حرف	من	فقط	اين	نيست(.
حالا	مسأله	را	عرضه	مي	كنيم:

ـ	تفاوت	كردار	انسان	با	حيوان	در	چيست؟	در	آگاهي.
انسان	در	چيست؟	در	 با	آن	 انسان	 اين	 ـ	بسيار	خوب،	تفاوت	رفتار	و	كردار	

تفاوت	آگاهي.	اين،	جواب	دستگاه	است.
ملاحظه	مي	كنيم	كه	تفاوت	رفتارها	و	كردارها	صرفاً	منوط	به	درجه	آگاهي	است.

از	اين	پاسخ،	يكسري	مسائل	نتيجه	گرفته	مي	شود:
بايد	رفت	همه	را	آگاه	كرد.	چيز	بسيار	خوبي	است.	ولي	اگر	در	يك	 ـ	پس	
جا	ببينيم	مسأله،	آگاهي	نيست	ـ	مثلًا	تفاوت	رفتار	انقلابي	و	ارتجاعي	در	آگاهي	

نيست،	در	چيز	ديگري	است	)فعلًا	با	آن	كار	نداريم(	ـ	آن	وقت	چه؟
و	 جامعه	 مسأله	 به	 ببينيم	 مي	آييم،	 بالا	 و	 را	مي	چينيم	 سنگ	بناهاي	سيستم	

تاريخ،	چگونه	پاسخ	مي	دهد:	
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در	جامعه،	با	آن	سنگ	بنا	كه	اول	گذاشتيم،	يعني	وجود	=	ماده؛	زندگي	مادي	يا	
حيات	اقتصادي،	در	نهايت	و	به	طور	بلافصل	تعيين	كننده	و	ايجادكننده	تمام	حيات	

معنوي،	سياسي	و	كليه	تحولات	اجتماعي	است.
اين	همان	بحث	زيربنا	و	روبناست.	برحسب	اين	تحليل،	از	آن	جا	كه	زندگي	
اقتصادي	و	حيات	اكونوميك،	زاينده	بلافصل	همه	حركات	ديگر	جامعه	است،	پس	
باز	يكسري	نتيجه	خواهيم	داشت:	دين، هنر، فرهنگ، شعر و موسيقي، همه اينها 
تماماً براساس همين زندگي و حيات اقتصادي تحليل مي شود.	)فعلًا	بحثي	در	
درست	يا	غلط	بودن	آن	نداريم،	فقط	دستگاه	را	مطالعه	مي	كنيم(.	مي	بينيم	چطور	

منتظم	بالارفته	است،	به	اين	مي	گويند	يك	سيستم	سازگار	و	منسجم.
مي	خواند،	 هم	 با	 جايش	 همه	 كه	 دروني	 سازگاري	 اين	 بر	 علاوه	 اگر	 حالا،	
دستگاه	با	واقعيتهاي	بيرون	از	خودش	هم	بخواند	و	بتواند	به	مسائلي	كه	به	آن	
عرضه	مي	شود	ـ	مثل	تفاوت	دو	رفتار،	يا	مقايسه	اين	دين	يا	آن	دين	ـ	برحسب	
فرضياتي	كه	اين	دستگاه	روي	آن	ساخته	شده،	جواب	دهد،	مسائل	را	حل	كند	و	
به	تناقض	با	بيرون	از	خودش	برخورد	نكند،	ديگر	هيچ	چيز	كم	نخواهد	داشت.	
محكم	و	استوار	بر	جاي	خودش	خواهد	ماند،	هيچ	كس	و	هيچ	مكتبي	هم	تا	به	
ابد	متعرضش	نخواهد	شد.	هر	كس	هم	متعرضش	شود،	چون	با	حق	درآويخته،	
به	خاك	سياه	خواهد	 از	هر	دست	وپا	زدني	كه	فرض	كنيم،	 بعد	 بالاخره	 خودش	
نشست.	چراكه	ساده	نيست	آدم	جلوي	حق	بايستد.	اگر	حق	باشد	و	واقعيتي	باشد،	

كسي	كه	با	آن	درگير	مي	شود،	خودش	به	ارتجاع	پرتاب	مي	شود.
اما	اگر	دستگاهي	كه	ساختيم،	نتواند	از	پس	»تبيين«	همه	مسائل	و	واقعياتي	
كه	در	كادر	خودش،	به	آن	عرضه	مي	كنيم	برآيد؛	ديگر	فقط	به	عنوان	يك	سيستم	
بسته	و	يك	بعدي،	كه	حداكثر	قادر	به	تبيين	و	حل	مسائل	در	يك	محدوده	خيلي	

خاص	خواهد	بود،	درمي	آيد.
از	يك	نقطه	 اقليدسي	كه	فقط	در	محدوده	يي	كارآيي	دارد	كه	 مثل	هندسه	
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خارج	از	يك	خط،	بيشتر	از	يك	خط	نتوان	به	موازات	آن	رسم	كرد.	حال	اگر	فراتر	
از	يك	خط،	 نقطه	خارج	 از	يك	 برسيم	كه	 به	حيطه	يي	 و	 رفته	 اين	محدوده	 از	
سيستم	 و	 دستگاه	 به	 الزاماً	 ديگر	 كرد،	 رسم	 آن	 به	موازات	 بتوان	 خط	 بي	نهايت	

هندسي	ديگري	مي	رسيم:	هندسه	لوباچفسكي!
به	همين	قياس،	سيستمي	كه	سنگ	بنايش	وجود	=	ماده	است،	فقط	به	درد	
همان	محدوده	خاص	و	تنگ	و	بسته	خواهد	خورد	يا	فقط	يك	بعد	از	حقيقت	را	
دربرخواهد	داشت	ولاغير.	بنابراين	براي	تبيين	كل	حقيقت،	بايد	كنارش	گذاشت.	
كمااين	كه	ما،	زندگي	مادي	يا	ماده	را	به	عنوان	يك	واقعيت	قبول	داريم،	در	اين	
بحثي	نيست؛	بحث	در	اين	است	كه	آيا	همه	حقيقت	هستي	را	دربرمي	گيرد	و	به	

تمام	مسائلي	كه	به	آن	عرضه	مي	شود،	جواب	مي	دهد؟
مثال	ديگري	مي	زنيم:	علم	اقتصاد	سرمايه	داري	را	درنظر	بگيريم.	اين	علم	مبتني	
البته	يك	مقدار	جلو	مي	رود،	مسائلي	را	هم	 است	بر	قاعده	تعادل	عرضه	و	تقاضا.	
پاسخ	مي	دهد	و	حل	مي	كند.	همه	فرمولهاي	ديگر	اين	اقتصاد	نيز	از	اين	جا	سرچشمه	
اين	كه	علم	حساب	هم	روي	 باشد.	درست	مثل	 پيچيده	 مي	گيرد،	هر	چند	هم	كه	
»۲=1+1«	بنا	شده،	بعد	پيچيده	شده	و	ضرب،	تقسيم،	تفريق	و	ساير	اعمال	از	آن	
تقاضا،	 و	 عرضه	 قانون	 براساس	 هم	 سرمايه	داري	 اقتصاد	 علم	 است.	 آمده	 بيرون	
چندگام	برمي	دارد	و	محدوده	يي	را	درست	تفسير	مي	كند.	اما	در	تمام	اين	علوم،	چه	بسا	

ديگر	به	نقطه	يي	مي	رسيم	كه	بيشتر	از	آن	كشش	ندارد	و	اين	آغاز	تناقض	است.
ـ	مثلًا	در	علم	اقتصاد	سرمايه	داري	وقتي	به	»بحران«	مي	رسيم،	قاعده	عرضه	
و	تقاضا	بايستي	به	بحران	جواب	بدهد	و	بحران	را	حل	كند.	ولي	بحران	با	اتكاي	
به	آن	قاعده	و	آن	اصل،	و	فرمولهايي	كه	از	آن	درمي	آيد،	حل	شدني	نيست؛	بايد	

سراغ	اقتصاد	ديگري	رفت	كه	به	بحران	جواب	دهد.
ـ	يا	مثلًا	در	»مكانيك	نيوتوني«،	همينكه	به	سرعتهاي	نزديك	به	نور	برسيم،	
ديگر	كار	نمي	كند	و	جواب	نمي	دهد،	آن	وقت	نوبت	به	»كوانتم	مكانيك«	و	تئوري	

نسبيت	مي	رسد	و…
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همان	طور	كه	گفتيم،	وقتي	تناقض	آغاز	شد،	آغاز	اين	مسأله	هم	هست	كه	
ضمناً	دستگاه	يا	نظام	فرو	بريزد.	دقيقتر	بگوييم:	فرو	نريزد،	بلكه	به	جاي	خودش	
بنشيند،	يعني	همان	محدوده	يي	كه	از	پس	آن	برميآيد.	اگر	از	پس	هيچ	محدوده	يي	
برنيايد،	كه	بايد	سرنگون	شود	و	تمام!	و	اگر	برآيد،	پس	بايد	در	حد	خودش،	جاي	

خودش	و	صلاحيت	خودش	قرار	گيرد.
ملاحظه	مي	كنيد	كه	سيستم	سازي	كار	ساده	يي	نيست	و	بسيار	مشكل	است.	
حرفهاي	دلنشين	و	خوب	و	حتي	پرمغز	را	در	يك	قسمت	گفتن،	هميشه	امكان	پذير	
است؛	اما	اگر	بخواهيم	تمام	حرفها،	برخوردها	و	روابطمان	را	در	قالب	يك	دستگاه	
سازگار	 هم	 جهان	 واقعيت	 با	 دستـگاه	 اين	 كه	 به	خصوص	 ـ	 منسجم	 و	 منتظم	
كه	 همان	طور	 ـ	 كه	 اين	جاست	 است.	 مشكل	 خيلي	 ديگر	 اين	 بريزيم،	 ـ	 باشد	
گفتم	ـ	دستگاهها،	يا	بعد	از	مدتي	تناقضشان	آشكار	مي	شود،	يا	اگر	بعضي	وقتها	
علي	الظاهر	تناقض	ندارند	ـ	يعني	به	نظر	مي	رسد	تناقض	ندارند	و	داخلشان	خبري	
نيست	ـ	ولي	شوك	و	ضربه	واقعيتهاي	خارج،	سرپوش	را	برمي	دارد	و	تازه	تناقضها	

به	چشم	مي	خورد.	يك	مثال	اجتماعي	مي	زنم:
تا	دو	سه	سال	پيش،	گمان	مي	كردند	كه	داخل	 از	تحليلگران	غربي	 بسياري	
بايد	 اعليحضرت	 مبارك	 خاطر	 و	 است	 امان	 و	 امن	 همه	جا	 نيست،	 خبري	 ايران	
آسوده	باشد!	ولي	ديديم	سيستم	شاه،	وقتي	در	روابط	بين	المللي	اش…	ففط	يك	تنه	
)ضربه(	خورد	و	سرپوشها	كنار	رفت،	چه	تناقضات	و	چه	سيستم	پوسيده	يي	رو	شد.
در	زمينة	فلسفي	و	ايدئولوژيك	نيز	هنگامي	كه	تناقض	سيستمها	رو	مي	شود،	
اصلاح،	 به	 كه	دست	 اين	جاهاست	 يا	 پاشيده	شود،	 از	هم	 پيش	 از	 بيش	 بايد	 يا	
حتي	 و	 سيستمها	 ساير	 به	سمت	 ميل	 و	خلاصه	 التقاط	 نوعي	 تجديدنظرطلبي،	

ذوب	شدن	در	آنها،	پيدا	مي	شود؛	و	اين	هم	چيز	ناگزيري	است.
ـ	به	عنوان	مثال	عدم	مقبوليت	و	تمايل	التقاطي	را،	مي	توانيم	در	دستگاه	نظري	
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هگل1۰	نشان	دهيم:
به	رغم	 بود.	سيستم	عقايد	هگلي،	 بزرگ	و	سيستم	ساز	 بسيار	 هگل	متفكّري	
خدا،	 نوعي	 يا	 »مطلق«	 يك	 به	 قوياً	 يك	طرف	 از	 تاريخي	اش،	 نوآوريهاي	 تمام	
اين	 بين	 درستي	 رابطه	 نمي	تواند	 چون	 ديگر	 طرف	 از	 و	 مي	كند؛	 نياز	 احساس	
مطلق	ـ	خدا	ـ	با	متد	شناختش	ـ	يعني	ديالكتيك	ـ	برقرار	كند،	خدايش	را	به	نحو	

ديالكتيكي	در	حال	تحول	و	تكامل	قرار	مي	دهد11،	»درام	تناقض«!…
ـ	يا	دستگاه	نظري	روانكاوي	فرويد	را	درنظر	بگيريم.	دستگاه	روانكاوي	فرويد	
به	دليل	شسته	و	رفته	بودن	آن،	انتظام	و	انسجامش	خيلي	زود	در	ذهن	به	اصطلاح	
روشنفكرها	جا	افتاد.	سيستم	وي	علي	الظاهر	خيلي	جامع	و	بي	نقص	بود،	يعني	سروته	
آن	به	اصطلاح	با	هم	مي	خواند.1۲	فرويد	چكار	كرده	بود؟	از	مسأله	فراموشي	شروع	
كرده	و	گفته	بود،	وقتي	ما	فراموش	مي	كنيم.	خاطرات	كجا	مي	روند؟	در	آن	زمان،	
علائم	 سيستم	 هنوز	 نبود.	 روشن	 انسان	 عصبي	 عالي	 دستگاه	 مكانيزمهاي	 هنوز	
فرويد	 بود.	 نشده	 شناخته	 كاركردهايش،	 و	 مكانيزمها	 با	 مغز	 بالاي	 قشر	 و	 ثانوي	
از	اين	جا	شروع	كرد	و	گفت:	وقتي	فراموش	مي	كنيم،	خاطرات	بايد	به	جايي	بروند،	
كجا	مي	روند؟	مي	روند	در	سرداب	خانه	روح،	در	محلي	به	نام	ناخودآگاه.	ناخودآگاه	دو	
يا	 ناخودآگـاه	 يعني	 نژادي،	»اگو«	 يا	سرشت	 ناخودآگاه	 يعني	 بخش	است:	»ايد«	
سرشت	فردي.	اين	مخزن	يا	سرداب،	مخزني	است	براي	محركهاي	بقاي	خود،	و	
بقاي	نسل؛	انگيزه	هايي	كه	مي	خواهند	جان	انسان	و	نسل	انسان	را	حفظ	كنند؛	با	
حق	تقدم	محركات	و	انگيزه	هاي	جنسي،	كه	اينها	از	زير،	آدم	را	هل	مي	دهند.	پس	
1۰-	»گئورك	ويلهلم	فريدريش	هگل«	در	۲7	اوت	177۰	ميلادي	در	شهر	اشتوتگارت	آلمان،	ديده	به	
جهان	گشود.	در	نظرگاه	هگل،	فلسفه	نيز	پويا	و	در	واقع	نوعي	فرايند	است.	يعني	با	حركت	تاريخ،	
تغيير	مي	كند.	در	اين	دستگاه،	تاريخ	زنجيرة	طولاني	تأمل	و	تفكر	است.	به	باور	هگل،	»روح	جهاني«	
يا	»خدا«	نيز،	همين	فرايند	ديالكتيكي	را	طي	مي	كند.	بدين	گونه،	خداي	هگل،	خداييست	در	چارچوب	

قوانين	ديالكتيك.	خدايي	تغييريابنده!		
11-در	اين	مورد،	در	قسمت	دوم	بحث	)كتاب	دوم(،	مفصلًا	توضيح	داده	خواهد	شد.	

1۲-زيگموند	فرويد،	در	7	مي	18۵6	ميلادي،	در	امپراتوري	پيشين	اتريش،	زاده	شد.	فرويد	پايه	گذار	يك	
نظرية	روانشناسي	بود	كه	تا	مدتي،	ديدگاه	مسلط	در	علم	روانشناسي	شد.
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محركات	جنسي	تعيين	كننده	تمام	كردارها	و	رفتارهاي	انساني	هستند.	چگونه؟
»ايد«	يا	ناخودآگاه	نژادي،	همان	خاطرات	اوليه	بشر	است،	هر	انساني	بعد	از	
تولد،	پروسه	رشد	روانشناسانه	اش،	تكرار	آن	خاطرات	نژادي	به	طور	فردي	است.	
اگر	دختر	است،	وارد	حسادت	و	رقابت	با	مادرش	مي	شود	و	اگر	پسر	است	بالعكس13.
به	اين	ترتيب،	فرد	خاطرات	سركوفته	را	اول	در	سرداب	فرستاده	و	آنها	را	مثل	
فنري	كه	داراي	قدرت	زيادي	هست،	آن	جا	فشرده	كرده	و	بعد	در	جاهاي	مختلف،	باز	
ظاهر	كرده	است.	حالا،	يكي	انقلابي	است،	تظاهر	همان	است	به	يك	ترتيب؛	يكي	
انقلابي	نيست،	تظاهر	همان	است	به	ترتيب	ديگر.	يعني	آن	انسان	وحشي	و	بي	تمدن	
و	 اضطرابها	 فشارها،	 انواع	 به	صورت	 آن	جا	 از	 دائماً	 روح،	 در	سرداب	 رفته	 كه	حالا	
نشانه	هاي	نوروتيك	ـ	يعني	ديوانه	و	عصبي	بودن	ـ	وي	را	مي	كوبد.	به	اين	ترتيب:
اولًا: همه	مردم	از	ديدگاه	فرويد	»نوروتيك«	هستند،	عصبي	هستند،	ديوانه	
هستند؛	هر	كس	به	ترتيبي.	بحث	بر	سر	اين	نيست	كه	چه	كسي	ديوانه	است	و	چه	
كسي	نيست،	بحث	در	اين	است	كه	هر	كدام	از	ما	به	چه	درجه	يي	ديوانه	هستيم.
ثانياً:	جنسيت،	عنصر	اصلي	و	تعيين	كننده	كردارها	و	رفتارهاي	انسان	است.	
چنان	چه	بعداً	در	بحثمان	خواهيم	ديد،	حتي	اگر	شما	به	كسي	سلام	مي	كنيد	يا	

جواب	سلام	كسي	را	مي	دهيد،	از	اين	اصل	پيروي	مي	كنيد.
ثالثاً و مهمتر از همه:	انسان	در	يك	جبر	نژادشناسانه	كور،	فاقد	هرگونه	اختيار	
و	آزادي	عمل	است.	خواه	جنايتكار	باشد،	خواه	نابغه،	خواه	ابله،	خواه	عاقل،	چيزي	
جز	تكرار	خاطرات	نژاديش	نيست؛	يعني	تلقي	نمي	شود.	اين	دستگاه	)صرفنظر	از	
درستي	يا	غلطي	اش	كه	فعلًا	وارد	جزئياتش	نمي	شويم(،	خيلي	منظم	و	به	اصطلاح	
دلچسب	است.	ولي	حقيقت	اين	است	كه	انسجام	دستـگاه،	يك	انسجام	ذهني	و	
ظاهري	است	)اگرچه	به	ظاهر،	سنگر	مقاومت	ناپذيري	به	نظر	مي	رسيد(.	براي	چه؟	
	آن	هم	 چون	اصولًا	از	سنگ	بناي	اولش	بر	مبناي	يك	تفكر	ماترياليستي	مكانيكي	ـ

13-حسدها	و	كينه	هاي	مربوط	به	دوران	مادرشاهي	كه	به	قول	او،	انسان	زناي	با	محارم	داشته	است.	
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نه	ديالكتيكي	ـ	پايه	گذاري	شده	بود14
از	آن	جا	كه	فرويديسم	از	آغاز	عميقاً	با	انسان	شناسي	امروز	درگير	بود،	بعدها	با	
ضرباتي	كه	به	تدريج	مردم	شناسي،	زيست	شناسي	و	روانشناسي	واقعي	به	آن	زدند،	

تاب	تحمل	نياورد.
قبيله	يي،	 انسان	 به	ارث	رسيدن	زيست	شناسانه	خاطرات	 افسانه	 از	همه،	 اول	
مي	بريم.	 به	ارث	 دوران	 آن	 را	 خاطرات	 ما	 كه	 بود	 اين	 فرويد	 )تصور	 شد	 باطل	
چنين	چيزي	نيست،	كسي	خاطره	به	ارث	نمي	برد.	چرا؟	براي	اين	كه	هنوز	كاركرد	
سيستم	قشر	بالاي	مغز	و	سيستم	علائم	ثانوي	روشن	نبود	و	گمان	مي	رفت	كه	

انسان	خاطرات	را	هم	به	ارث	مي	برد(.
سنگ	بنا	 اين	 از	 مي	شد	 ناشي	 انسجامش	 كه	 نيز	 فرويدي	 دستگاه	 بنابراين،	
كه	سرشت	انسان	و	جامعه	بر	آن	مبتني	بود،	از	بين	رفت.	مطابق	اين	سنگ	بنا،	
هركس	جنايتي	مي	كرد،	يا	هركس	كه	خيلي	نبوغ	به	خرج	مي	داد،	چيزي	نبود	جز	
تكرار	همان	زندگي	گذشته،	منتهي	به	قول	خودش	به	صورت	سوبليمه	و	متصاعد.	
يعني	آن	تغيير،	آن	به	اصطلاح	انرژي،	در	آن	زير،	تغيير	صورت	داده	و	حالا	مثلًا	

به	صورت	نقاش	بزرگ	يا	نوازنده	بزرگي،	تظاهر	مي	كند.
بعدها،	وقتي	افسون	خاطرات	نژادي	باطل	شد،	فرويديستها	ديگر	مجبور	بودند	پشت	
خاطرات	فردي	موضع	بگيرند،	ناخودآگاه	فردي.	براي	چه؟	براي	اين	كه	آنها	به	هرحال	
مي	خواستند	عملكرد	انسان	را	به	ترتيبي	به	ناخودآگاهش	ربط	دهند.	حالا	اگر	خاطره	
زناي	با	محارم	را	از	گذشته	تاريخي	خود	به	ارث	نبرده	است،	الان	اين	جا	خاطره	يي	كه	
با	مادرش	داشته	و	در	بچگي	احساس	حسادت	 مثلًا	پسر	نسبت	به	پدرش	در	رابطه	
كرده،	وجود	دارد.	اين	ميل	سركوفته	شده،	و	بعد	به	صورت	ديگري	تظاهر	كرده	است.

14-فرويد	تصور	مي	كرد	كه	خاطرات	وقتي	نيستند،	وقتي	فراموش	مي	كنيم،	يك	جايي	مي	روند؛	درست	
مثل	اين	كه	شما	بپرسيد	كه	وقتي	چراغ	خاموش	مي	شود،	نور	كجا	مي	رود؟	مثل	اين	كه	تصور	كنيم	
نور	الان	درون	سيم	رفت!	درحالي	كه	بايد	ببينيم	كه	نور	محصول	چه	رابطه	يي	است	و	خاطرات	هم	
محصول	چه	رابطه	يي	است.	و	يا	فراموشي	محصول	چه	رابطه	يي	است؟	كمااين	كه	يادآوري،	محصول	

چه	رابطه	يي	است؟	
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به	اين	ترتيب	فرويديسم،	يا	دستگاه	نظري	فرويدي	دچار	تجديدنظرطلبي	شد.	ولي	
قضايا	به	همين	جا	خاتمه	پيدا	نمي	كند.	اين	تجديدنظر	كه	ناشي	از	برخورد	كل	دستگاه	
با	واقعيات	خارج	از	خودش	بود،	ضمناً	سست	بنيادي	خود	دستگاه	را	هم	به	اثبات	رساند.
سرداب	روح	از	دو	خشت	ساخته	شده	بود،	خاطرات	نژادي	و	خاطرات	فردي.1۵	حال،	
وقتي	يك	سنگ	برداشته	شد،	دستگاه	بايد	روي	يك	پايه	تاب	بياورد.	و	اين	جاست	كه	
تازه	نوبت	رو	شدن	تناقضات	بعدي	است؛	تناقضاتي	كه	از	جزئياتش	صرفنظر	مي	كنيم.	
حتي	خود	فرويد	هم	در	آخر	عمرش	ـ	با	وجودي	كه	دستگاه	روانكاويش	در	آمريكا	
	با	گلايه	مي	گفت:	اي	بابا	اين	كه	ديگر	خيلي	آبكي	شد!	چون	 خيلي	مقبول	افتاده	بود	ـ

يك	پايه	اش	رفت،	يك	پايه	اش	را	عملًا	بريدند،	تجديدنظر	كردند	و…
براي	چه؟	براي	اين	كه	خيلي	از	جاهاي	سيستم	به	اين	پايه	متكي	بود.	وقتي	
اين	پايه	و	اين	سنگ	بنا	زده	شد	و	بريده	شد،	آن	قسمتها	به	اصطلاح	لقي	مي	كرد.
و	 سيستمها	 اساسي	 مسائل	 بين	 سيستماتيكي	 و	 تنگاتنگ	 ارتباط	 پس	
سنگ	بناهايشان	وجود	دارد،	به	نحوي	كه	در	صورت	ناسازگار	بودن	ـ	چه	با	درون	و	

چه	با	واقعيات	بيرون	از	خودشان	ـ	به	تدريج	از	هم	خواهند	پاشيد.
و	حالا،	مي	خواهيم	نتيجه	بگيريم	كه	تمام	دستگاهها	و	نظامهاي	ايدئولوژيكي،	
تابع	همين	مقررات	هستند	و	از	اين	مقررات	سرباز	نمي	زنند.	مهم	پيداكردن	آن	
سيستمي	است	كه	نه	تنها	با	درون	خود،	بلكه	به	طور	كامل	با	بيرون	از	خودش	هم	

تطابق	داشته	و	سازگار	باشد.
پس	نتيجه	بگيريم	كه	تمام	دستگاهها	و	نظامهاي	ايدئولوژيكي،	تابع	همان	

مقررات	هستند	و	از	آن	مقررات	سر	باز	نمي	زنند.
قسمتهاي	 و	 ايدئولوژيكي	 دستگاههاي	 مورد	 در	 فوق	 تشريحات	 با	 اكنون	
مختلف	تشكيل	دهنده	آن،	و	به	خصوص	روشن	شدن	سرنخ	يا	همان	مسأله	اصلي	
و	اساسي	يعني	مسأله	»وجود«؛	مهم	پيدا	كردن	و	چگونه	پيدا	كردن	آن	سيستمي	

1۵-	در	بحثهاي	بعدي	بيشتر	توضيح	خواهيم	داد	
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است	كه	نه	تنها	با	درون	خود،	بلكه	به	طور	كامل	با	بيرون	از	خودش	هم	تطابق	
ايدئولوژي	و	مكتب	معتبر	و	درستي	كه	بتوان	به	آن	دل	 داشته	و	سازگار	باشد؛	
بست	و	نسبت	به	آن	قانع	شد،	به	نحوي	كه	بتوانيم	بگوييم	كاملًا	آگاهانه	و	به	دور	از	
آثار	خودبه	خودي	يا	تمايلات	خودبه	خودي	محيط،	كشور،	تربيت،	طبقه	وگروهمان	

ايدئولوژي	مان	را	انتخاب	كرده	ايم.

د: نگاهي به پاسخهاي اسلام به سه مسأله اساسي ايدئولوژي

قبل	از	اين	كه	وارد	بحث	اصلي،	يعني	بحث	»تبيين	جهان«	شويم،	لازم	است	
مقدمه	يي	در	مورد	ايدئولوژي	و	نظام	عقيدتي	»اسلام«	بگوييم	و	شماء	يا	تصوير	
تا	حدودي	 ابتدا	 از	 يعني	 باشيم.	 داده	 داريم،	 پيش	 در	 بحثهايي	كه	 تمام	 از	 كلي	

روشن	باشد	كه	چه	راهي	را	طي	خواهيم	كرد.
طبيعي	است	كه	اين	شماء	همان	قدر	كلي	است	كه	مثلًا	بخواهيم	يك	بحث	با	
متفرعات	چندساله	يا	چندماهه	را	در	يك	نشست	انجام	دهيم.	به	هرحال،	گفتيم	كه	
هر	ايدئولوژي	ـ	به	ويژه	ايدئولوژي	هاي	ناب	و	يكدست	ـ	بايستي	به	آن	سه	مسأله	
اساسي	پاسخگو	باشد،	كه	اساسي	ترين	آنها	مسأله	»وجود«	يا	»تبييني	از	كل	جهان	

و	كل	هستي«	است.	حالا	مي	خواهيم	ببينيم	كه	اين	سه	پاسخ	اسلام،	چيست؟16
مي	دانيم	كه	اصولًا،	اصول	دين	اسلام	به	سه	اصل	اساسي	متكي	است:

اول ـ »توحيد«:	همه	مي	دانيم	كه	اين،	پاسخ	اسلام	به	مسأله	»وجود«	است.	
بنابراين	سنگ	بنا	در	اسلام	»توحيد«	است.	سنگ	بناي	نظام	عقيدتي	اسلام،	مبتني	

بر	فلسفه	توحيد	است.
دوم	ـ	»معاد«:	يكي	ديگر	از	اصول	اسلام	است	كه	همه	مي	دانند.	اين	تجلي	
پاسخ	اسلام	به	مسأله	انسان	مي	باشد.	به	عبارت	ديگر	فلسفه	معاد،	همان	مسئوليت	

و	اختيار	نسبي	انسان	را	حكايت	مي	كند	)بعد	توضيح	خواهم	داد(.

16-	طبعاً	در	مسير	اثبات	نيستيم،	فقط	اشاره	مي	كنيم.	اثباتش	موضوع	بحثهاي	آينده	مان	است	
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سوم	ـ	»نبوت«:	يعني	نفي	حركت	خودبه	خودي	و	پذيرش	ضرورت	هدايت	
به	طور	اعم،	و	وجود	رهبري	و	هدايت	در	حركت	اجتماعي	و	تاريخي	به	طور	اخص.	

پس	اين	به	مسأله	تاريخ	برمي	گردد.
سه	 اين	 از	 خارج	 كرد،	 خواهيم	 طي	 كه	 مسيري	 تمام	 و	 ما	 حرفهاي	 تمام	
كلمه	نيست.	ولي،	گفتن	اين	سه	كلمه	چقدر	آسان	است،	لكن	درك	ابعاد،	ژرفا	و	
اهميتش	چقدر	مشكل	است. تمام تفاوتهاي ما با ساير مكاتب نيز، به يكي از 

اين سه كلمه، به كلمه اصلي، يعني »توحيد« برمي گردد.
بنابراين	لازم	است	كمي	توضيح	دهيم	كه	معني	اين	كلمات	چيست	و	چگونه	

پاسخ	مي	دهند:
گردش	ستاره	ها،	سياره	ها	و	منظومه	ها،	همزيستي	زمين	و	ماه	گردان	در	مدار	
آن،	تلاش	سخت	يک	پرنده،	يک	شاپرک،	يک	آهو	و	تلاش	يک	ماهي	شناور	
غلطيدن	 تا	 بزرگ	 کوهي	 بالابلند	 قلة	 فرسايش	 ماندن؛	 زنده	 براي	 اقيانوس	 در	
دانة	ماسة	کنار	اقيانوس	آرام؛	و	فراتر	از	همه	اينها	،	فراز	و	نشيب	جوامع	انساني،	
جنگ	ها	و	دوستي	ها،	پيوستن	ها	و	گسستن	ها!	جنگ	اضداد	و	نبرد	مرگ	و	زندگي	
پيوسته	جريان	دارد.	جنگ	و	نبرد	اضداد	وجه	مشترك	تمامي	پديده	هاي	دنياي	

مادي	در	پيرامون	ماست.	اما	پرسش	اينجاست	که	اين	نبرد،	چه	سمتي	دارد؟
از	ديدگاه	اسلام،	پاسخ	»توحيد«	است.	

تضادها  يعني  هستي.  نظام  كل  در  وحدت  به  اصالت دادن  يعني  »توحيد«: 
را چه در بنياد و چه در سرانجامشان در چارچوب وحدت ديدن. يعني تضادها 
وسيله نيل به وحدت هستند و وحدت، سرانجام و عاقبت تضادها است. يعني 
به جاي دوگانگي و تضاد، يگانگي و يكتايي است كه اصالت دارد. چنانكه بعداً 
خواهيم ديد، اين مطلب دقيقاً به معناي اعتقاد به يك سمت واحد، هدف واحد 
و مقصد واحد در كل وجود است كه خودش حكايت از يك وجود متعال، مطلق، 
منزه، يكتا، قادر و ذيشعور دارد كه اسمش را هرچه مي خواهيد بگذاريد، »خدا«!
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به	هرحال،	فراتر	از	زمان	و	مكان	است.	همه	حركات	در	جوهرشان،	آن	سمت،	
آن	هدف	و	آن	يگانگي	را	زمزمه،	»تسبيح«	و	تقديس	مي	كنند	و	به	جانبش	روان	
و	شناور	هستند.	چنانكه	بعداً	خواهيم	ديد،	اصالت	دادن	به	وحدت	و	اعتقاد	تمام	عيار	
به»مونيسم«،	يعني	تك	گرايي	و	نه	»دو«گرايي	ـ	»تك«	گرايي	در	بنياد	جهان	ـ		
لاجرم	به	معناي	پذيرش	هدفداري	جهان	و	انتظام	دقيق	همه	صور	و	اطوار	موجود	

در	هستي	است،	يعني	پذيرش	اين	كه:
بلكه  نيست،  كتاب  و  بي حساب  و  بيهوده  پوچ،  اين هستي؛  و  اين جهان 

هدف، مقصد و منظوري در كار است.17
درك	 كاملًا	 وقتي	 توحيد	 معني	 نمي	شود.	 منتهي	 همين	جا	 به	 مسأله	 ولي	
مي	شود	كه	به	همه	مقولات	و	پهنه	هاي	ديگر	هستي	با	نظرگاهي	توحيدي	نگاه	
كنيم.	هرگونه	عدول	از	اين	نظرگاه،	از	اين	شيوه	ديدن	و	از	اين	نگرش	يكتاگرايانه	
و	 چندگانه	پرستي؛	 و	 چندگانگي	 شرك،	 به	مثابه	 و	 توحيد	 از	 عدول	 يگانه	ساز؛	 و	

خدشه	دار	تلقي	كردن	اين	سمت	يگانه	و	واحد	تحولات	است.
و	 جامع	 مي	توانند	 وقتي	 ديالكتيكي	 مقولات	 و	 قوانين	 نظرگاه،	 اين	 با	 مثلًا	
در  ما  ديگر،	 به	عبارت	 گيرند.	 قرار	 توحيد	 پرتو	 در	 كه	 شوند،	 مطالعه	 همه	جانبه	
روشنايي توحيد و اصالت دادن به وحدت، به ديالكتيك و به تضاد نگاه مي كنيم. 
يعني ديالكتيك را در كادر توحيد و در چارچوب توحيد مي بينيم. ديالكتيك ما 
توحيدي است و نه ماترياليستي.	بدون	چنين	چارچوبي،	تكامل	هرگز	به	معناي	
دقيق	كلمه،	مفهوم	نخواهد	داشت.	اگر	سمت	واحد	و	رو	به	بالا	را	نبينيم،	حركت	
ـ	وقتي	به	تفسير	حركت	كه	اصل	اول	ديالكتيك	است،	در	كل	جهان	بنشينيم	ـ		

تكاملي	نخواهد	بود؛	يا	قهقرايي	است،	يا	دوري!18
انقلابي پذيرفته است كه مجموعه حركات جهان  اين كه، هر عنصر  حال 

17-	اين	كه	چگونه	و	چطور؟	در	آينده	توضيح	خواهيم	داد.	
18-	در	آينده	توضيح	خواهيم	داد.	
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يكي  اين  هست.  بالايي  يعني  كرد،  بررسي  بالا  به  رو  و  تكاملي  بايستي  را 
از مفاهيم توحيد در ابعاد وجود شناسانه و به اصطلاح آنتولوژيك19است. ابعاد	
جامعه	شناسانه	و	تاريخي	را	هم	كه	نگاه	كنيم،	دقيقاً	وضع	به	همين	منوال	است.

پاسخ	توحيد	به	بحث	»وجود«،	پاسخ		اين	ديدگاه	به	تاريخ	و	جامعه	را	نيز،	
روشن	مي	سازد.

آيا	جامعه	و	تاريخ،	در	جادهاي	حرکت	مي	کنند	که	پياپي	از	لابلاي	گردنه	ها	و	فراز	
و	نشيب	زمان	عبور	کرده،	بدون	اينکه	قصدي،	مقصدي	و	هدف	را	نشانه	رفته	باشد؟	
آيا	قطار	جامعه	و	تاريخ،	در	ريلهاي	جبري	كور	حركت	كرده،	هيچ	سوزنباني	نميتواند	

بر	مسير	حركت	آن،	تاثير	گذاشته،	آنرا	هدايت	و	رهبري	كند؟
توحيد	اجتماعي،	محصول	بلافصل	توحيد	وجودشناسانه	است	كه	برحسب	آن،	
سمت	رهايي	بخش	و	يگانه	ساز	حركت	اجتماعي،	نتيجه		گيري	مي	شود.	يعني	حركت	
تاريخ	و	جامعه	به	جانب	امحاي	تضادهاي	طبقاتي	و	وصول	به	جامعه	»بي	طبقه	
توحيدي«	و	دستيابي	به	عالي	ترين	قلل	»قسط«	و	»يگانگي«	است.	راستي	چطور	
مي	توان	بدون	اعتقاد	به	چنين	جامعه	يي	و	به	چنين	سمتي،	خود	را	موحد	پنداشت؟۲۰	

و	از	آرمان	يگانگي	انسان	با	جوهر	هستي،	يعني	خدا	و	اجتماع،	دم	زد!
به اين ترتيب، نفي حركت خودبه خودي و كور، و كنارگذاشتن آن، در كل 
جهان، ما را به نتايج تبعي عالي ديگري در امر حركت تاريخ و جامعه رهنمون 

مي شود، يعني مسأله نبوت!
»نبوت«: برحسب فلسفه اين اصل، صرفنظر از مباني اقتصادي و اكونوميك، 
تكامل جامعه و تاريخ مستلزم حضور عنصر رهبري كننده، عنصر آگاه و عنصري 
ايدئولوژيك و سياسي است. يعني چه؟ يعني چنين نيست كه زيربنا به تنهايي، 

تمام كارها و مسائل را حل كند.

19-آنتولوژي	)Ontology(:	وجودشناسي،	هستي	شناسي	
۲۰-در	اين	مورد	به	كتاب	»حكومت	علي)ع(	و	قانون	اساسي«،	از	انتشارات	سازمان	مجاهدين	خلق	ايران	

مراجعه	نمائيد.	
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كلمات  اگر  مسامحه،  )با  نيست  غيرآگاهانه  و  جبري  تماماً  تاريخ  تكامل 
زيربنا و روبنا را بهكار ببريم(، ولو اين كه زيربنا جبري و غيرارادي باشد، ولي 
روبنايش آگاهانه و ارادي است. و اين همان رسالت و مسئوليت انسان است، 
آگاه و پيشتاز  اقشار  انبيا و مسئوليت احزاب و  از همين جاست كه رسالت  و 

مشخص مي شود.
و	 ضداستعماري	 مبارزات	 فراگرد	 در	 نيز	 ماركسيسم	 كه	 ديد	 خواهيم	 بعداً	
روز،	 هر	 كه	 شد	 مجبور	 ـ	 بود	 انقلابي	 عمل،	 در	 كه	 آن	جا	 از	 ـ	 ضداستثماريش	
كسوتها	و	جامه	هاي	اكونوميستي	و	اقتصادگرايانه	صرف	را	از	تن	بيرون	آورده،	و	
سرانجام	به	قول	خودشان،	»در	اوج	تكامل	لنيني	اش«	به	ضرورت	رهبري	و	هدايت	
و	نقش	عنصر	آگاه	و	حزب	تأكيد	كند	و	آن	را	پذيرا	شود؛	و	به	اين	ترتيب	روند	
و	حركت	خودبه	خود	اكونوميستي	را	كه	»زيربنا	خودش	روبنا	را	درست	مي	كند«،	

مطرود	و	محكوم	كند.
و	 استوار	 سازمان	 بدون	 که	 باورم	 اين	 بر	 سختي	 به	 »من	 است:	 گفته	 لنين	
انقلابي	 جنبش	 هيچ	گونه	 پي	بگيرند،	 درنگ	 بدون	 را	 يکديگر	 کار	 که	 رهبراني	
نمي	تواند	مستحکم	باشد...	هر	چقدر	دامنة	تودهاي	که	براي	مبارزه	بر	مي	خيزد	

گسترده	تر	باشد،	همان	قدر	نياز	به	چنين	سازمان	پيشتازي	بيشتر	مي	گردد...«.
	اگرچه	اين	ضرورت	هنوز	در	بنيادهاي	فلسفي	اش	وارد	نشده	و	به	نظر	ما	تناقض	
دروني	دستگاه	را	برملا	مي	كند،	ليكن	خواهيم	ديد	كه	دگم	خودبه	خودي	گرايي	ـ	
آن	خودبه	خودي	گرايي	اوليه	ـ	به	هرحال	در	عمل	شكسته	است؛	و	اين	گامي	است	

به	سمت	توحيد!
پس برحسب فلسفه »اصل نبوت«، حركت خودبه خودي در جامعه و تاريخ 
مردود بوده و تكامل اجتماعي و تاريخي در سمت معين، خود نيازمند رهبري و 

دخالت دادن شرط آگاهانه و ارادي است.
به	بيان	ساده	تر،	از	اين	اصل	چنين	نتيجه	گرفته	مي	شود	كه	در	حركت	جامعه	
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و	تاريخ،	بايستي	نقش	بالاستقلال	عنصر	هدايت	كننده	و	رهبري	كننده	را	درنظر	
گرفت،	تا	از	يك	جانبه	نگري	اقتصادي	در	امان	بمانيم.

يعني	في	المثل،	اگر كشتي به مقصد نرسيد، الزاماً هميشه به معناي اين نيست 
كه موتورخانه عيب دارد؛ شايد در سكاندار و شايد در قطب نما عيبي باشد.

در	مورد	نگرش	به	انسان،	دو	ديدگاه	وجود	دارد.	يكي	جبري	و	ديگري	اختياري.	
ديدگاه	اختياري	معتقد	به	مسئوليت	و	اراده	آزاد	و	وظيفه	و…	در	انسان	است.	
و	 آزادي	 براي	 استعدادي	 هيچگونه	 انسان	 فرويدي،	 جبرگرايانه	 ديدگاه	 در	 ولي	
و	سياه	 تيره	 درامي	کور،	 کنندة	 بازي	 تنها	 انسان	 ديدگاه،	 اين	 در	 ندارد.	 انتخاب	
است.	بنابر	اين،	ميان	نيروهاي	سرکوبگر،	با	انقلابيوني	که	همه	چيزشان	را	براي	
آزادي	مردم	و	ميهنشان	فدا	مي	کنند،	هيچ	تفاوتي	وجود	ندارد.	چرا	که	يکي	به	
اجبار	سرکوبگر	شده،	ديگري	در	يک	جبر	کور	انقلابي	گرديده	است.	اين	چنين	

انساني،	هيچ	گونه	اختياري	ندارد.
در	اين	ديدگاه،	آيا	مي	توان	به	يک	فرد	انتقاد	کرد؟	آيا	مي	توان	انتظار	انتقاد	
از	خود	داشت؟	آيا	پاداش	يا	کيفر،	معنايي	دارد؟	نه.	چرا	که	اين	ديدگاه،	انسان	را	

موجودي	مي	بيند	که	يوغ	اجبار	بر	گردنش	آويخته	شده	است.
به	راستي	اگر	انسان	را	بالنسبه	مختار	ندانيم،	چگونه	شما	مي	خواهيد	كيفرش	
بدهيد؟!	پاداشش	بدهيد؟!	يا	چگونه	مي	خواهيد	از	او	انتقاد	كنيد؟!	درحالي	كه	مجبور	
بوده؛	چگونه	از	او	مي	خواهيد	كه	»انتقاد	از	خود«	كند؟	و	اين	مسائل	اساساً	چه	

جايي	مي	توانند	داشته	باشند؟!…
اين جاست كه اصل »معاد« در بنياد و در فلسفه خود، به بارزترين صورت، 
گواه مسئوليت، آزادي و اختيار نسبي انسان است.	برحسب	فلسفه	اين	اصل،	

اسلام	معتقد	است	كه:
انسان مي تواند؛ يعني داراي اين استعداد است۲1 كه جبرهاي كور محيطي، 

۲1-البته	اين	كه	فرد،	جبرشكني	مي	كند	يا	نه،	بحث	ديگري	است
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غريزي و اجتماعي را شكسته و به طور نسبي از آنها آزاد شده و به رهايي و 
يگانگي هرچه بيشتري دست يابد.

حال،	با	اين	ديدگاه	با	بسياري	از	مسائل	و	قضايا	برخورد	مي	كنيم.	مثلًا	در	مورد	
مسأله	»فرد	و	سيستم«	گفته	مي	شود	كه:	شرط	تكامل	سيستم،	فرد	است	و	شرط	
تكامل	فرد،	سيستم.	سيستم	را	فرد	ساخته	و	فرد	را	سيستم.	يك	دور!…	اين	دور	در	
كجا	مي	شكند؟	با	اين	ديدگاه،	دور	در	»آزادي«	و	قدرت	انتخاب	فرد	خواهد	شكست.

مطابق اين انسان شناسي و مطابق اين فلسفه انسان، انسان موجودي مطلقاً 
مجبور نيست. يعني انسان، مسئول و داراي اراده آزاد و اختيار نسبي است.

پس	دو	شاخه	و	دو	طرز	تفكر	در	مورد	انسان	ارائه	مي	گردد.	البته	دو	شاخه	يي	
كه	هر	يك	هزاران	شاخه	و	شعبه	فرعي	دارد	پذيرش	اصل	مسئوليت،	اراده	آزاد	
و	اختيار	نسبي	انسان،	مسائلي	را	به	دنبال	خواهد	داشت	و	نپذيرفتن	آن	در	شاخه	
ديگر،	مسائل	نگرشهاي	جزئي	و	شكل	برخوردهاي	خاص	خود	را	خواهد	داشت.

يكي	منكر	هدفداري	تكامل	و	منكر	مسئوليت،	آزادي،	اختيار	و	حق	انتخاب	
انسان	است.	و	براساس	يك	درك	جبرگرايانه	و	كور	ماترياليستي	ـ	آن	هم	از	نوع	
به	جاي	درنظرگرفتن	 داد	ـ	مشخص	مي	شود.	 بعداً	توضيح	خواهم	 مكانيكي،	كه	
را	 رفتارش	 انسان،	 ويژگيهاي	 اينگونه	 و	 اختيار	 عقايد،	 عاليه،	 عواطف	 تمايلات،	

درست	مثل	حيوانات،	با	جزا	و	پاداش	مشروط	مي	كند.
تو	 مي	گفتند:	 زياد	 شكنجه	گاه	ها	 و	 زندانها	 در	 قبلًا	 بازجوها	 مثال:	 به	عنوان	
براساس	 انسان	 رفتارهاي	 همه	 پس	 آمدهاي!	 مبارزه	 دنبال	 كه	 هستي	 عقده	يي	
عقده	قرائت	مي	شود.	بنابراين	هرگونه	تجاوز	از	نورمها۲۲،	از	ضوابط	و	معيارهاي	
مسلط	جامعه،	در	عداد	ديوانگي،	آنرمال	بودن،	و	عقده	دار	بودن	است.	در	سيستم	
تربيتي	و	حتي	در	تبليغاتشان	هم	همين	طور	است.	سيستمهاي	تبليغاتي	را	كه	چراغ	
خاموش	و	روشن	مي	شود	و	توي	چشم	مي	زند،	ديده	ايد؛	يك	جمله	را	فراوان	تكرار	

	Norm-۲۲
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مي	كند	تا	در	ذهن	آدم	بنشيند.	تكرار	مداوم	يك	جمله	در	اين	تبليغات	چيست؟	
به	جاي	تأكيد	روي	آگاهي	و	انتخاب	آگاهانه	انسان،	به	مدد	چراغهاي	چشمك	زن،	
يا	با	تكرار	آن،	در	ذهنش	دائماً	مشروط	مي	كنند؛	تا	به	اين	ترتيب	وقتي	مي	خواهد	
خريد	كند،	كالاي	تبليغ	شده	ـ	مشروط	شده	ـ	را	بخرد.	در	اين	ديدگاه،	سيستم	

آموزشي	تأكيد	بيشتري	روي	تست	و	هوش	مي	كند،	نه	روي	تعقل	و	ادراك.
در	نتيجه،	در	اين	انسان	شناسي،	در	اين	ايدئولوژي	و	در	اين	نظام	عقيدتي،	يك	

تعليم	و	تربيت،	يك	پداگوژي	خاص	خواهيم	داشت.
ملاحظه	مي	كنيد	كه	چطور	شيوه	ها	و	روشهاي	كار	ـ	حتي	تبليغات	ـ	از	درون	

دستگاه	ايدئولوژيكي	بيرون	مي	آيد	و	چه	ارتباط	تنگاتنگي	ميان	آنها	وجود	دارد.
بنابراين	نظام	عقيدتي	اسلام	با	تكيه	بر	اين	سه	اصل،	و	اين	سه	كلمه	و	به	ويژه	

كلمه	اساسي	توحيد،	تفاوتهاي	بسيار	بارزي	با	ديگر	مكاتب	خواهد	داشت،
در	مقابل	اين	ديدگاه،	ديدگاه	ديگري	قرار	دارد	كه	با	تكيه	بر	سه	اصل	»توحيد«	
و	»هدايت«	و	»مسئوليت«،	برجسته	مي	شود.	اين	تفاوتهاي	اساسي	نظام	عقيدتي	
اسلام	با	ساير	مكاتب	است.	البته	به	شرط	اين	كه	كلمات	لوث	و	عاميانه	نشود؛	ابعاد	

و	معاني	جامع»توحيد«،	»نبوت«	و	»معاد«	درك	شود	كه	منظور	چيست.
همه حرفهاي ما همين سه كلمه است )سرنخهايي كه ساير حرفها به آن 
مواضع  در  موضعگيريهايمان  ساير  مي جوشند،  اين جا  از  و  مي شوند  منتهي 
مختلف حتي در قلمروهاي سياسي(. شما سراسر قرآن و تاريخ انبيا را هم كه 
ببينيد، در اساس چيزي جز تشريح و تأكيد روي اين سه بنياد و به خصوص 
بنياد اساسي، يعني توحيد نيست.	و	ما	هم	اين	اصول	را	در	قالبها	و	مثالهاي	
مختلف	جامعه	شناسي،	تاريخي،	فردي	و	وجودشناسي	مي	بريم،	كه	به	هرحال	همه	

مسائل	از	اين	جا	سر	در	خواهد	آورد.
مي دانيم كه اين اصول، آن سه اصلي هستند كه در اسلام تقليدي نيست 
و نمي توان آن را تقليد كرد. هر كس بايد در سرنخها و اصول مجتهد باشد. 
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يعني قانع شده باشد، آگاهانه انتخاب كرده باشد و مثلًا بداند چرا خدا هست! 
به هرحال بايد واقعاً عقيده مند باشد. آموزش ايدئولوژي يعني همين! چرا كه در 
فقه اسلامي، تقليد در فروعات جايز است، اما در سرنخها و اصول و پايهها، 
انسان بايد خودش عقيده مند و فقيه يعني آگاه باشد و براساس آن حركت كند 
آگاهانه،	كه	قبلًا	روي	آن	 به	دليل	ضرورت	حركت	 و موضع بگيرد.	به	خصوص	

تأكيد	بسيار	زيادي	كرديم.
به	هرحال	تمام	احكام،	شعائر	و	دستورات	اسلام	نيز	از	همين	اصول	سرچشمه	
و	 تاريخي	 ديناميزم	 و	 احكام،	 اين	 مفهوم	 به	 ما،	 اين	كه	 به	شرط	 البته	 مي	گيرد.	
اجتماعي	آن	واقف	باشيم.	و	مثلًا	براي	اثبات	حقانيت	اين	احكام،	يا	مفيد	بودنشان،	
آنها	را	بدتر	لوث	و	مبتذل	نكنيم.	مثلًا	چرا	گفته	اند	پنج	بار	در	روز	نماز	بخوانيم؟	

براي	اين	كه	نَرمش	است؟!	نَرمش	ايدئولوژيك!
از	كدام	اصل	ناشي	 بايد	ديد	جوهر	مطلب	چيست	و	به	كجا	راه	مي	برد،	 پس	
به	شرط	 كرد.	 برخورد	 بايد	 اين	طور	 كه	 مي	كند،	 اقتضا	 را	 آن	 اصل	 كدام	 مي	شود؛	
اين	كه	اول	اصول	را	بفهميم	بعد	سراغ	فروع	برويم.	اصول	دين	اينها	بودند.	فروع	
دين	قطعيت	اصول	را	ندارند،	البته	لازم	الاجرا	هستند؛	ولي	از	اصول	بيرون	آمده	اند.

بنابراين	بايد	جوهر	اين	احكام	و	دستورات	را	فهم	كرد،	كه	چه	هستند،	چه	چيز	
را	مي	خواهند	ارائه	كنند	و	به	چه	راه	مي	برند؟	كمااين	كه،	بعداً	ديديم	دو	اصل	ديگر	

در	اصول	»مذهب	جعفري«	بر	اين	سه	اصل	افزوده	شد.
البته	در	كنار	اصول	دين	و	همان	سه	اصل	پايه	يي	دين	اسلام:	عدل	و	امامت	

كه	اولي	مشتق	از	توحيد	و	دومي	مشتق	از	نبوت	است.
مذهب	جعفري	چيز	جديدي	نيست،	جز	همان	اسلام	واقعي	و	مبتني	بر	همان	
سه	اصل	پايه	يي	كه	لازم	ديده	است	براي	ممانعت	از	انحراف	افكار،	مشتقات	عدل	
و	نبوت	را	هم	بالصراحه	مورد	تأكيد	اصولي	قرار	بدهد	و	از	اين	رو،	آن	را	اصول	و	
پايه	هاي	مذهب	جعفري	خوانده	اند.	يعني	رويكرد	و	نظرگاه	امام	جعفر	صادق	و	همه	
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پيشوايان	تشيع	در	مورد	توحيد	و	در	مورد	نبوت.
اصول	 از	همين	 امامت	 و	 ديد	عدل	 كنيد،	خواهيد	 مطالعه	 تاريخ	هم	 در	 اگر	
توحيد	و	نبوت	بيرون	آمده	است	و	هيچ	چيز	جديدي	نيست.	از	مشتقات	و	معاني	

همان	اصول	هستند.
»عدل« مشتق و معني بلافصل توحيد است و »امامت« هم به مثابه پذيرش 

و ضرورت رهبري، از نبوت بيرون مي آيد.
مسأله	چه	بود؟	بعد	از	رحلت	پيغمبر،	كشمكش	قدرت	بين	گروهها	و	طبقات	
و	سياسي	 اين	كشمكش	هاي	عيني	 بازتاب	 رسيد.	 اوج	 به	 و	 مختلف	شروع	شد	

طبيعتاً	در	سطوح	روشنفكري،	كسوت	و	جامه	تئوريك	به	تن	مي	كند.
به	لحاظ	تئوريك	و	ذهني،	موضوع	بحث	روشنفكران	و	حكماي	زمان	است.	
مسائل	جديدي	پيش	آمد.	درحالي	كه	توده	مردم	در	مسير	توحيد	به	آن	چيزي	كه	
از	پيغمبر	شنيده	بودند،	خواستار	عدالت	و	برابري	يكتاپرستانه	توحيدي	و	امحاي	
نابرابري	و	ستم	اجتماعي	بودند؛	جباران	حاكم	براي	توجيه	نابرابري	و	ستمگري	
خود،	لاجرم	بايستي	زيراب	عدالت	خدا	را	هم	مي	زدند.	يعني	وقتي	دعوا	از	زمينه	

سياسي	و	عيني	به	زمينه	تئوريك	منتقل		شد،	از	اين	جاها	سر	درآورد،	چرا؟
اينها	مي	خواستند	نشان	بدهند؛	همان	طور	كه	خدا	»فعال	مايشاء«	است۲3،	آنها	
هم	سعي	كردند	خودشان	را	فعال	مايشاء	نشان	بدهند،	تا	هرچه	خواستند	بكنند	
و	كسي	هم	پرس	وجو	نكند،	و	اصلًا	مردم	رخصت	سؤال	و	جواب	نداشته	باشند.	
تئوريسينهايشان	مسأله	را	به	اين	ترتيب	درآوردند	كه	لازم	نيست	خدا	عادل	باشد،	

هر	كار	كه	خدا	كرد،	همان	عين	عدل	است.
اين	مسأله	بلافاصله	بعد	از	وفات	پيامبر	از	اين	جا	شروع	شد	و	اين	سؤال	پيش	
آمد	كه	آيا	احكام	خدا	حكمتي	دارند؟	يا	خدا	دستور	داده	بكنيد	و	بايد	كرد؟	عشقش	
اين	شده	كه	بكنيم،	پس	بايد	كرد؟!	در	يك	طرف	طبقات	و	حكما	و	روشنفكران	
۲3-البته	فعال	مايشاء	به	زعم	آقايان	نيازي	به	عادل	بودن	نداشت.	درحالي	كه	فعال	مايشاء	بودن،	يكي	از	

مشتقات	توحيد	است،	كه	عجين	است	با	عدالت،	با	مطلق	عدالت	)بعد	خواهيم	ديد(	
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وابسته	به	آنها	بودند،	كه	دلشان	مي	خواست	كارهاي	خدا	مثل	كارهاي	خودشان،	
بي		حكمت	و	بي	دليل	و	منطق	باشد.	در	طرف	ديگر،	مبلغين	و	روشنفكران	انقلابي	
تشيع	بودند	كه	اين	انديشه	را	نمي	پذيرفتند،	و	زير	بارش	نمي	رفتند.	هر	دعوايي	
بر	سر	مسائل	تئوريك،	به	يك	جايي	راه	مي	برد،	روي	آسمان	كه	دعوا	نمي	كنيم!	
اين	قضيه	تئوريزه	شد	و	بالاخره	از	عدالت	خدا	سر	درآورد؛	به	اين	ترتيب	كه	در	
فرهنگ	آنها	خدا	عادل	نيست،	به	اين	نياز	داشتند	و	اين	نتيجه	را	مي	گرفتند.	انكار	
عدل	خدا	قدم	بعديش،	به	اين	منجر	مي	شد	كه	حرف	خليفه	هم	مثل	حرف	خدا	
احتياجي	به	پرس	وجو	و	سؤال	نداشته	باشد.	هر	اندازه	پاي	عدل	خدا	شل	مي	شد،	

پاي	جبر	و	اختناق	اجتماعي	خلفا	محكم	تر	مي	شد.
اين	تمايل،	بعداً	مسير	تدوين	مكتبي	و	تئوريكش	را	طي	كرد،	شكل	گرفت	و	اشاعره	
)جبرگرايان	يا	جبريون	صرف(	را	نتيجه	داد.	در	برابر	اينها،	روشنفكران و انقلابيون و 
ائمه تشيع كه آبشخور پاك توحيدي داشتند، مطرح مي كردند كه خداي »واحد« و 
»صمد« به هيچ وجه نمي تواند ظالم بوده و كارهايش از روي نابخردي و بي حكمتي 
باشد. چرا كه توحيد در معناي عميقش اصولًا از عين عدل و حكمت، جدا نيست.
اشرافيت	 اموي،	 ارتجاع	 بود.	 مسأله	ديگر،	همين	مسأله	»امامت«	و	رهبري	
و	زمين	دارهاي	عباسي،	چون	مي	خواستند	اين	دفعه	زيرآب	رهبري	ائمه	را	بزنند،	
مجبور	بودند	از	تعميم	اجتماعي	نبوت	ـ	تعميم	اجتماعي	و	سياسيش	كه	در	نهايت	
ائمه	را	رو	مي	آورد	ـ	جلوگيري	كنند.	در	مقابل	چنين	اقدامات	و	چنين	برخوردهايي	
نيمه	دموكراتيك	 يا	 بالنسبه	دموكراتيك	 از	شرايط	 بود	كه	»حضرت	صادق)ع(«	
دوران	گذار	اموي	به	عباسي،	استفاده	كرد	و	با	يك	كار	عظيم	تئوريك	به	نسبت	
آن	دوره،	چهار	هزار	دانشجو	را	جمع	كرد،	اصول	اسلام	را	تدوين	نموده	و	به	آنان	
آموزش	داد.	به	اين	ترتيب،	اصول	اسلام	را	از	دستبرد	غاصبين	و	منحرفين	زمان	
مصون	نگه	داشت	و	اصول	مذهب	جعفري	ـ	شيعه	جعفري	ـ	كه	اصول	همان	
اسلام	راستين	است،	پرداخته	شد.	يعني	عدل،	مشتق	از	توحيد	و	امامت	مشتق	از	
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نبوت.	تا	به	اين	ترتيب	و	با	اين	تأكيدات،	براي	فتنه	جوها	ديگر	جايي	براي	از	كليت	
انداختن	و	از	شمول	انداختن	اين	قواعد	اساسي	نماند.	براي	چه؟	براي	اين	كه	خلفا	
با	نبوتي	كه	تعميم	پيدا	نكند	و	بر	سر	حقوق	ائمه	پافشاري	نكند،	درگيري	نداشتند.	

پيغمير	هم	كه	آمده	و	رفته	است،	پس	بگذار	به	صورت	يك	اصل	بي	آزار،	باشد!
اين	چنين	بود	كه	اسلام	راستين،	براي	مشخص	شدن	مرزهايش	با	اسلام	خلفا،	
اسلام	ستمكارها	و	اسلام	يزيدها،	و	به	جهت	تخصيص	و	مشخص	شدن	مرزهايش،	

شيعه	»جعفري«	نام	گرفت.
كمااين	كه	امروز	وقتي	ما	در	اعلاميه	هاي	رسمي	مان،	بعد	از	نام	خدا،	نام	خلق	را	
مي	آوريم،	به	مفهوم	اين	نيست	كه	بخواهيم	چيز	جديدي	آورده	باشيم	و	مثلًا	خلق	را	
به	جاي	خدا	بنشانيم!	تأكيد و تصريح به اين خاطر است كه نشان بدهيم خداي 
قبل  از  كه  خدايي  خلقها،  آزادي  خداي  خلقهاست،  خداي  ما،  پرستش  مورد 
احقاق حقوق خلقها مي توان به آن رسيد؛ نه خداي بي آزار، خداي باسمه يي، در 
آن دوردستها، توي آسمان، كه شاهان هم با همه شيطان صفتي هايشان مدعي 

پرستش آن هستند.
ما	مي	خواهيم	بفهمانيم	كه	اين	خداي	مطلق،	امروز	عملًا	در	مسير	يك	نسبي،	
در	مسيري	كه	همان	راه	خلقها	و	راه	آزادي	آنها	مي	باشد،	قابل	حصول	و	وصول	
است.	همان	طور	كه	در	زيارت	عاشورا	مي	خوانيم	»بَرِئَت إلِيَ اللهِ وَ إلِيَكُم«	»از	آنها	
تبري	مي	جويم،	فاصله	مي	گيرم	و	مي	گريزم	به	جانب	خدا	و	شما«	براي	چه؟	براي	

اين	كه	حسين)ع(	هم	به	طور	نسبي	تجلي	ارزشها	و	راه	خداست.
باز	در	همان	زيارت	عاشورا	مي	خوانيم	»السلام عليك يا ثارالله«	خون	خدا!	درود	

بر	تو	اي	خون	خدا!…
بله،	اينهاست	سيماي	درخشان	اسلام،	اسلام	واقعي،	پاك،	راستين،	انقلابي	و	
مردمي.	بنابراين مي بينيم كه نظام و اصول عقيدتي ما هيچ چيز جديدي نيست، 
قرآن  كه  است  همان  گفته اند،  انقلابي  ائمه  همه  و  انبيا  همه  كه  است  همان 
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گفته است. به زودي خواهيم ديد كه حتي شيوه تحقيق و بررسي ما نيز دقيقاً 
همان است كه قرآن گفته است. نه آن چنان عقلاني و عقلاني گري محض، و 

نه آن چنان حسي و اثباتي و پوزيتيو…
بنابراين،	از	جهات	تبيين	ايدئولوژيك	و	اركان	عقيدتي،	ما	هيچ	تفاوتي	با	مجاهدين	
صدر	اسلام	نداريم.	به	هرحال	آنها	هم	با	يك	تبييني	به	اين	نتيجه	مي	رسيدند	كه	جهان	
مقصد	و	غرضي	دارد،	پوچ	و	بيهوده	نيست.	با	اين	تفاوت	كه	امروز	بر	اثر	پيشرفتهاي	
علمي،	و	پشت	سر	گذاشتن	تجارب	تاريخي،	مي	توانيم	از	غناي	تجربي	و	علمي	و	
تئوريك	بيشتري	براي	اثبات	همان	تبيين	و	براي	دستيابي	به	همان	اصول	اساسي	
برخوردار	باشيم.	يعني	اين	اصول	را	در	پرتو	علم،	درخشان	تر	و	غني	تر	دريافت	كنيم.

پس	سراسر	كار	ما،	بيشتر	از	همان	سه	كلمه	نيست.	تمام	بحثها	هم	حول	همانها،	
دور	خواهند	زد.	منتها	با	ترتيبات	خاص	خودش،	با	شيوه	اثبات	منطقي	خاص	خودش.	
اگر	ما	بر	سر	هر	كدام	از	آنها	ـ	به	خصوص	بحث	وجود	ـ	في	الواقع	آگاهانه	انتخاب	
كنيم،	و	به	اصطلاح	در	موردش	مجتهد	بشويم	و	با	اجتهاد،	جد	و	جهد	و	آگاهي	به	آن	
برسيم؛	بلاشك،	بناي	عقيدتي	مان	آسيب	ناپذير	خواهد	بود.	زيرا	وقتي	واقعاً	به	ترتيب	

درست	وارد	موضوع	شويم،	هيچ	مسأله	و	مشكلي	نيست.
فلسفه	تا	آن	جا	ارزشمند	است	و	تا	آن	جا	مردمي	است	كه	ساده	و	همه	كس	فهم	
و	در	خدمت	توده	هاي	مردم	باشد،	پيچيده	كردنش	فقط	براي	گذاشتن	در	موزه	خوب	
خواهد	بود.	پس	بايستي	فلسفه	را	به	ميدان	آورد،	به	ميدان	عمل	مردمي	و	اجتماعي،	و	
گفت	كه	چه	مي	گوييم.	وقتي	وارد	بحث	شويم،	خواهيم	ديد	آنقدر	نمونه	هاي	مشخص	
و	قاطع	وجود	دارد،	كه	ابداً	جايي	براي	خدشه	دار	شدن	اين	بنا،	يا	لغزيدن	هر	كدام	از	
سنگها	و	آجرهايش،	وجود	نخواهد	داشت.	مثلًا،	به	ترتيبي	كه	من	گفتم	ـ	يا	به	هر	
ترتيب	ديگر	كه	دستگاه	نظري	ماترياليستي	را	ديديم	ـ	فرض	كنيم	ديني	مثل	اسلام	
را	جلويش	مي	گذاريم،	اگر	جواب	داد	چه	بهتر؛	ولي	اگر	جواب	نداد،	معلوم	مي	شود	كه	

سيستمهاي	غني	تر	و	تكامل	يافته	تري	مورد	نياز	هستند	كه	بايستي	به	آنها	رسيد.
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به	هرحال،	اگر	اين	كلمات	را،	اين	كلمات	سه	گانه	را	و	به	خصوص	كلمه	اصلي	
و	اصلي	ترين	را،	با	همه	ابعادش	ـ	يا	به	اصطلاح	مسيرش	را	ـ	درست	درك	كنيم،	
آن	وقت	مي	توان	گفت:	ما	آگاهانه	و	ارادي	ايدئولوژي	مان	را	انتخاب	كرده	ايم،	ديگر	
دليل	 به	همين	 و	 نياورده	ايم	 به	دست	 را	 مكتب	 اين	 جغرافيايي	 يا	 ارثي	 به	صورت	
نبرد	و	در	 برايمان	عزيز	و	گرامي	خواهد	بود؛	عزت	و	گرامي	بودني	كه	در	كوره	
ميدان	سهمگين	مبارزات	ضداستثماري،	روزبه	روز	آبديده	تر	خواهد	شد،	و	هم	چون	

پولاد	در	مقابل	هر	ضربه	مقاومت	خواهد	كرد.
متشكرم




